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a reciente prohibición del Vaticano 

de conservar en casa las cenizas del 

difunto incinerado, o ser esparcidas 
en la tierra o en el agua, ha originado 
comentarios de todos los gustos y desde 
todos los medios. El documento vaticano 
(Ad resurgendum cum Christo), “acerca de 
la sepultura de los difuntos y la conservación 
de las cenizas en caso de cremación”, está 
recogido en ocho puntos relacionados con la 
resurrección de Cristo y la tradición cristiana 
respecto a la muerte y el enterramiento de 
los fieles difuntos. En síntesis, el documento 
especifica cuándo debe usarse la incine- 
ración: a) "Cuando razones de tipo 
higiénicas, económicas o sociales lleven a 
optar por la cremación"; b) "Cuando no sea 
contraria a la voluntad expresa del fiel 
difunto"; c) "Que no haya sido elegida (la 
cremación) por razones contrarias a la 
doctrina cristiana"; d) Con el fin de que se 
mantenga la oración por el difunto y no se 
lo olvide en la comunidad, "las cenizas del 
difunto deben mantenerse en un lugar 
sagrado, es decir, en el cementerio o, si es el 
caso, en una iglesia o en un área 
especialmente dedicada a tal fin por la 
autoridad eclesiástica competente". 


Este documento, firmado por el papa 
Francisco el 15 de agosto pasado, sale al 
paso —en las vísperas de la fiesta de Todos 
los Santos— a las recientes novedades en el 
tratamiento de las cenizas provenientes de 
las cremaciones de los difuntos, por 
ejemplo, convertirlas en joyas, usarlas como 
nutriente de maceta para plantar un árbol, o 
en otros tipos de conductas esotéricas. 


Todas las culturas tienen alguna manera de 


editorial 


tratar los restos de sus muertos. Cualquiera 
que sea esa manera, va acompañada por el 
respeto y la dignidad que el difunto merece 
según su cosmovisión; por ello, unas 
culturas dejan los cadáveres de sus difuntos 
a la intemperie a merced de las aves 
carroñeras sin que eso signifique para dichas 
culturas un sacrilegio; otras los momifican, 
otras los incineran, y otras los dejan 
simplemente que la corriente del río se los 
lleven. La tradición cristiana, en general, usó 
la sepultura en la tierra o en nichos como la 
manera que mejor expresaba la esperanza de 
la resurrección. 


La Iglesia Católica Romana (ICR), aun 
cuando últimamente no condena la 
cremación de los difuntos, no obstante, 
recomienda la sepultura de estos. Enterrar el 
cadáver del fiel difunto, además de ofrecer 
un lugar para la oración y la meditación 
piadosa, y siguiendo la tradición, considera 
que es una forma de mantener la esperanza 
de la resurrección. Insiste, por otro lado, en 
la “separación” del alma —en el instante de 
la muerte— del cuerpo del difunto, y la unión 
de ambos (cuerpo y alma) en la resurrección 
venidera. Y en este punto es donde han 
salido los comentarios de conocidos 
teólogos católicos actuales haciendo una 
crítica del dualismo platónico que durante 
siglos ha sido el eje de la teología cristiana 
en general y particularmente de la ICR. Es 
decir, mientras tengamos asegurados un 
cielo en las alturas y un alma inmortal que 
trasciende el cuerpo físico, tendremos 
aseguradas también las oraciones por los 
difuntos, las misas por su eterno descanso y 
un clero que lo administra. ¡FELIZ NAVIDAD! 
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Opinión 


OPINIÓN 


Jorge Alberto Montejo* 


ÁGORA FILOSÓFICA 


SOBRE EL SENTIDO Y 
PROPÓSITO DE LA 
EXISTENCIA 


El credo al que me refiero no es fácil expresarlo con palabras. Podría explicarlo así: Creo 


que, a pesar de su aparente absurdo, la vida tiene sentido; 

y aunque reconozco que este sentido último de la vida no lo puedo captar con la razón, 
estoy dispuesto a seguirlo aun cuando signifique sacrificarme a mi 

mismo. Su voz la oigo en mi interior siempre que estoy realmente vivo y despierto. En 
tales momentos, intentaré realizar todo cuanto la vida exija de mí, incluso cuando 
vaya contra las costumbres y leyes establecidas. Este credo no obedece órdenes ni se 
puede llegar a él por la fuerza. Solo es posible sentirlo. 


uando hablamos del sentido de la 

vida, de la existencia y su propósito, 

solemos referirnos a la finalidad de 
la misma y lo hacemos desde una dimensión, 
desde una óptica y un enfoque muy general 
y objetivo. Penetrar en los entresijos de la 
subjetividad conlleva otro tipo de análisis 
algo distinto, como veremos. 


En efecto, la vida, la existencia, tiene, como 
es obvio, muchas y muy variadas aristas. No 
es lo mismo hablar del sentido de la 
existencia humana desde una percepción 
filosófica o metafísica que científica o 
simplemente vulgar. Son concepciones 
totalmente distintas que tan solo tienen en 
común la búsqueda del sentido y del 
propósito de la vida misma, indistintamente 
de que este se pueda o no encontrar. 


Desde la antigúedad el ser humano al tomar 
conciencia de su existencia se percató de que 
algún sentido debería tener su caminar en 


Hermann Hesse. Mi credo. 


este mundo y comenzó a plantearse una serie 
de interrogantes que ni aún hoy en día han 
encontrado una respuesta totalmente 
satisfactoria. Desde luego, desde la candidez 
e ingenuidad con la que en muchas 
ocasiones se afronta el dilema del sentido de 
la vida no se va a encontrar nunca una 
aceptación plena del mismo. Se puede crear 
una ilusión fruto de la imaginación pero esto 
no va, de ninguna de las maneras, en mi 
criterio, a forjar una percepción clara y 
precisa del sentido de nuestra existencia en 
este mundo tan caótico y conflictivo. El 
sentido y propósito de nuestra vida merece 
ser tratado de una manera nada superficial, 
como por desgracia muchas veces se hace, 
sino desde una dimensión filosófica 
profunda. Bien es cierto que a lo largo de la 
ya dilatada historia de la humanidad 
teólogos, filósofos, poetas y hombres de 
ciencia y saber han intentado, desde diversos 
enfoques y planteamientos, dar una 
explicación más o menos coherente y 


*Licenciado en Pedagogía y Filosofía y C.C. de la Educación. Psicopedagogo. 
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convincente sobre el sentido de la vida y, 
lamentablemente, se ha quedado tan solo en 
eso, en un intento, pero para nada 
satisfactorio. Las distintas religiones 
también han aportado su “granito de arena”, 
valga la expresión coloquial, su saber y 
opinión, sobre esta delicada cuestión, que 
bien pudiera satisfacer a sus respectivos 
seguidores, pero que se escapa, en muchas 
ocasiones, de toda lógica y razonamiento, 
como veremos. 


Sobre el sentido o no de la existencia 
distintos filósofos de la antigúiedad 
especularon sobre ello. Platón, por ejemplo, 
ya elucubraba en su Teoría de las Formas 
(también conocida como Teoría de las 
Ideas) al hablar de dos mundos opuestos: el 
sensible y el inteligible. El primero se 
alimenta de los sentidos y el segundo de las 
ideas y pensamientos. En realidad son dos 
mundos, el sensible y el inteligible, que más 
bien se pueden complementar. El ser 
humano, en su complejidad extrema, es todo 
un compendio de sentidos, sentimientos y 
emociones por una parte y percepciones 
racionales e inteligibles por otra. La 
verdadera armonía se produce en el 
equilibrio entre estos dos mundos. 


Sería precisamente del mundo de las ideas 
de donde Sócrates, mentor de Platón, 
formuló originalmente la primera idea del 
bien. Platón la perfeccionaría al hablar de 
una forma superior de conocimiento ya que 
del bien derivan toda una serie de actos 
buenos y justos de gran utilidad y valor para 
el ser humano. Y estos actos tienen 
justificación en sí mismos sin la necesidad 
expresa de la creencia en una deidad, si bien 
tal creencia no antagonizaría de ninguna de 
las maneras con el mundo de las ideas. El 
demiurgo del que Platón hablara cobra, en 
mi criterio, plena significación ya que el 
mismo viene a ser el arquitecto creador de 
todo lo existente y a la vez principio 
ordenador de todo lo preexistente. El origen, 
pues, del bien, está en el demiurgo como 
ente divino y sobrenatural. En el Timeo, 
posiblemente la obra cumbre de Platón, el 
genio del filósofo ateniense analiza el origen 
del cosmos, la materia que lo compone y la 
naturaleza del ser humano. 


Desde la antigua Grecia la criatura humana 
ha venido especulando sobre si la vida tiene 
o no un verdadero y último sentido. Y es que 
más allá de las creencias que cada uno pueda 
tener sobre la existencia humana y sus 
desvaríos no parece haber nada escrito que 
satisfaga de manera plena. Esto dicho así 
desde una percepción filosófica, claro está. 
Las religiones, como comentábamos antes, 
intentan dar una explicación más o menos 
convincente pero de una manera casi 
exclusiva desde la fe religiosa. La creencia 
entonces se torna en experiencia. Pero, de 
inmediato surge la pregunta: ¿Es suficiente 
la experiencia como argumento que 
demuestre la validez de esa creencia? La 
respuesta, obviamente, sería que no. La 
experiencia tiene su valor e importancia para 


Opinión 


Jiddu Krishnamurti hablaba de que el 
sentido de la vida es distinto en cada 


criatura humana, y creo que con toda la 


razón. Y por otra parte no todo el mundo 
se pregunta por el sentido de su 
existencia. Vive esta como mejor puede y 


sabe, sin hacerse posiblemente hondas 
preguntas filosóficas. 


quien la viva, para quien la sienta y 
experimente, pero no demuestra ni la 
fiabilidad ni la validez de los argumentos. 
De ahí el decir que las elucubraciones de 
contenido religioso carecen de plena validez 
al no estar sujetas a demostrabilidad. Desde 
el respeto y consideración que se merecen 
las religiones o las distintas concepciones 
religiosas no podemos reafirmarnos en la 
idea de que en las mismas se encuentra un 
sentido pleno a la existencia desde la 
racionalidad. 


Algo característico de la práctica totalidad 
de las distintas religiones sustentadas en 
revelaciones de contenido sagrado es la 
fidelidad y exclusividad que demanda la 
divinidad bajo la promesa de recibir 
bendiciones abundantes y la autocom- 
placencia por parte de Dios. Esto visto así 
no deja de ser una percepción bastante pueril 
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del asunto si se lo contempla desde la pura 
literalidad de los textos revelados. Una 
percepción más madura y evolucionada nos 
da a entender que la divinidad no es un ente 
que busca per se la alabanza para su propio 
deleite. Creer eso sería un acto de pura 
vanidad y egocentrismo por parte de la 
divinidad. Otra cosa bien distinta es que los 
fieles creyentes en esa divinidad, la que sea, 
muestren su agradecimiento por la vida 
otorgada al dador de la misma. La idea de la 
religación subyace, si observamos con 
detenimiento, en la práctica totalidad de las 
distintas expresiones hierofánicas de las 
religiones, como bien expresaba Mircea 
Eliade, tanto las más evolucionadas como 
las más ancestrales de corte politeísta. 


Viktor Franki, el célebre psiquiatra y 
filósofo austriaco, discípulo de Freud y 


fundador de la Logoterapia, abundó en 
este tema de la búsqueda del sentido de la 
existencia llegando a considerar que el 
sentido de la vida contribuye al logro de la 


dignidad humana. El sentido de la 
existencia es para Frankl una realidad 


primaria y la característica fundamental y 


más original del ser humano. 


Dicho esto, cabe añadir que las religiones 
desde siempre han desempeñado un rol muy 
importante en la concepción que el hombre 
haya podido tener del cosmos, del mundo 
que le rodea, planteando sus propias 
cosmogonías. Es precisamente esa idea de 
religación, de unión con lo divino y eterno 
que anida en el ser humano, aun sin ser el 
muchas veces consciente de ello, la que le 
sostiene y ayuda en su discurrir por este 
mundo contradictorio y caótico donde el 
bien y el mal son la expresión más genuina 
de esa contradicción. Y del mismo modo 
esta situación contradictoria entre el bien y 
el mal es la que nos hace dudar de un orden 
cósmico en armonía. Que algo no va bien en 
este mundo es más que evidente. Ocultarlo 


no sería una actitud inteligente. Negarlo sería 
una necedad. Y aceptarlo como algo que 
forma parte de la propia naturaleza quizá sea 
la postura más coherente y racional. 


Jiddu Krishnamurti hablaba de que el 
sentido de la vida es distinto en cada criatura 
humana, y creo que con toda la razón. Y por 
otra parte no todo el mundo se pregunta por 
el sentido de su existencia. Vive esta como 
mejor puede y sabe, sin hacerse 
posiblemente hondas preguntas filosóficas. 
Blay Fontcuberta, desde sus profundas 
reflexiones, catalogaba al ser humano desde 
distintas Ópticas o vertientes y hablaba de 
aquel grupo de personas que no se preguntan 
por el sentido de sus vidas ya que tal tipo de 
preguntas podrían ser hasta perturbadoras 
para ellas. Son individuos sin mayor 
proyección espiritual en esta vida pero no 
por ello desprovistos de todo código ético de 
conducta moral. El error que en ocasiones 
comete el homo religiosus está en creer que 
no existen códigos ético-morales más allá 
del mundo religioso, el que sea. La realidad 
desmiente este hecho pues todos hemos 
conocido a personas que incluso desde el 
ateísmo práctico o la indiferencia religiosa 
tienen comportamientos éticos más elevados 
que muchos que presuntuosamente se 
autodefinen como creyentes. 


Cuando indagamos y ahondamos en los 
comportamientos de muchos individuos 
tildados de religiosos nos percatamos de que 
tal religiosidad es un tanto engañosa. Y me 
explico. 


Circunscribiéndonos al mundo religioso de 
la cristiandad existen, como sabemos, 
distintos enfoque sobre la maldad que anida 
en el ser humano. Desde la radicalidad del 
protestantismo que considera que ninguna 
acción buena puede salir de un ser 
corrompido por el pecado, el cual anula no 
solo la voluntad humana sino también su 
razón y entendimiento, hasta la postura más 
moderada del catolicismo que estima que no 
todo está perdido en la condición humana ya 
que la gracia divina obra poderosamente en 
la criatura humana capacitándola para tener 
percepción del bien y poder ejercitarlo. Creo 
que esta última postura está más en 
consonancia con lo que es la realidad del ser 
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humano. Afortunadamente la criatura 
humana posee la capacidad de razonamiento 
pues de lo contrario difícilmente sería capaz 
de analizar su propia situación y proyección 
en el mundo. Más allá de cualquier 
percepción religiosa está la capacidad de 
razonar, entender y posteriormente 
argumentar sobre su discurrir en este mundo. 
Esto es un hecho innegable. No tener una 
percepción o captación del sentir religioso 
no autoriza para descalificar tal actitud ni 
mucho menos. La prepotencia de la que con 
frecuencia el homo religiosus hace gala no 
deja de ser, como decíamos, engañosa. 


El verdadero sentido de la vida nos lo puede 
dar el disfrute de las cosas sencillas de la 
existencia, especialmente el amor vivido con 
intensidad hacia todo lo existente (la 
naturaleza, los seres vivos en general, etc.). 
Sobre el amor cabe decir que es la realidad 
más plena que puede llenarnos. Lo que 
ocurre es que debemos aprender a 
desarrollar y potenciar nuestra capacidad 
de amar de manera totalmente genuina y 
desinteresada. El amor, como toda 
experiencia, requiere dedicación y esmero, 
más allá de cualquier teorización sobre el 
mismo. El amor vivido así no cabe duda que 
nos acerca al bien, a la capacidad de hacer 
el bien, la cual potencia otras muchas 
capacidades innatas que pudieran estar 
adormecidas. 


Pero, ante la existencia del bien 
encontramos, igualmente, su opuesto, el 
mal, consecuencia de la dualidad en la que 
el ser humano se mueve, como una realidad 
también evidente, y esto nos desconcierta. 
Máxime desde los planteamientos religiosos 
al uso. Todo esto, en su conjunto, hace que 
encontrar un verdadero sentido a la 
existencia sea extremadamente complejo. 
Ninguna feodicea parece satisfacer en 
absoluto. Decir lo contrario sería engañarnos 
a nosotros mismos. Y encontrar el sentido a 
la vida no es ningún juego con el que 
podamos contentarnos fácilmente. No. Se 
trata, creo yo, de intentar encontrar un 
sentido aun desde la aceptación de esa 
dualidad que nos acompaña en nuestro 
transitar por esta vida. Tarea nada fácil, por 
supuesto. Y para afrontar esta realidad que 
nos envuelve y hasta nos confunde en 


ocasiones hemos de ser perspicaces y 
atentos a todo lo que nos rodea. 


El texto que encabeza estas reflexiones 
extraído del ideario de Hermann Hesse 
creo que viene a esquematizar muy bien el 
camino —no sé si el único, pero pienso que 
el más auténtico— que nos puede conducir a 
encontrar el verdadero sentido a nuestra 
vida. Hesse deja bien claro, hemos de 
entender, que muy posiblemente la única 
manera de encontrar el sentido a la 
existencia estriba en nuestro sentir más allá 
de cualquier razonamiento que no nos 
permite tener una explicación totalmente 
clara de asunto. Quizá esto pueda verse 
como una claudicación de la razón ante la 
trascendencia de esa búsqueda. No creo. Ni 
creo que esa sea la intencionalidad del gran 
filósofo y literato que fue el escritor alemán, 
nacionalizado en Suiza y Nobel de 
Literatura en 1946. La sutileza con la que 
escribía Hesse también la llevó al terreno de 
sus profundas reflexiones filosóficas. El 
quid de la cuestión está, a mi juicio, en que 
seamos conscientes de ese sentir que nos 
impele a movernos guiados por una recta 
conciencia y un obrar en consonancia con 
nuestro sentir. Y todo ello desde el 
razonamiento equilibrado de nuestras 
acciones. 


Venimos reflexionando sobre el sentido de 
nuestra existencia y ahora cabe hacerlo sobre 
el propósito de la misma. Si el sentido 
supone una búsqueda basada en la 
contemplación de los distintos aconteceres 
en el devenir de nuestra existencia terrenal, 
el propósito, en cambio, implica algo 
distinto. Ya no se trata de una búsqueda sino, 
más bien, de una proyección hacia un 
objetivo que se pretende alcanzar. El sentido 
encuentra su más firme aliado en el 
propósito en la medida en que este último es 
continuidad del primero. En efecto, sin 
propósito en nuestras vidas difícilmente se 
encontraría un sentido a las mismas. Sentido 
y propósito marchan pues indefectiblemente 
unidos. 


Viktor Frankl, el célebre psiquiatra y 
filósofo austriaco, discípulo de Freud y 
fundador de la Logoterapia, abundó en este 
tema de la búsqueda del sentido de la 
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existencia llegando a considerar que el 
sentido de la vida contribuye al logro de la 
dignidad humana. El sentido de la existencia 
es para Frankl una realidad primaria y la 
característica fundamental y más original del 
ser humano. Pero, el problema radica en 
encontrar ese sentido ya que, en opinión del 
psiquiatra vienés, la falta del mismo puede 
desencadenar un sinfín de trastornos 
psíquicos. El hombre, como ser racional que 
es y a diferencia de los animales irracionales, 
habita un mundo —como bien diría 
Heidegger— que organiza de acuerdo con sus 
iniciales proyectos para su vida precisando 
tomar decisiones de acuerdo con un 
propósito, mientras que los animales se 
guían únicamente por su instinto. 


Lo que más llama la atención, leyendo y 
reflexionando en el pensamiento de Frankl 
sobre esta temática del sentido de la vida, es 
el hecho de que todo reduccionismo 
contribuye a obstaculizar la búsqueda del 
sentido de la existencia. El verdadero 
peligro estriba, según Frankl, en el 
pensamiento unidimensional que priva al ser 
humano de alcanzar el verdadero sentido de 
la vida. Creo, en mi criterio, que tiene toda 
la razón pues parcelar o reducir la búsqueda 
del sentido de la existencia no deja de ser 
una visión muy pobre y poco o nada 
enriquecedora. Entiendo que el sentido hay 
que buscarlo desde varios frentes o enfoques 
distintos. 


Considerar, por ejemplo, que el camino que 
ofrecen las religiones es la única vía de 
acceso a esa búsqueda creo que es un craso 
error. Las religiones ofrecen una visión un 
tanto sesgada de la realidad. Y esto por el 
simple hecho de cifrar todas las esperanzas 
en unas creencias que carecen de 
demostrabilidad plena. Las religiones 
pueden actuar, no obstante, como un camino 
alternativo al «metafísico (al que 
particularmente considero el camino virtual 
más directo para encontrar ese sentido a la 
existencia) que nos capacita para ahondar en 
nuestra proyección de búsqueda y posterior 
logro del sentido de la vida. El camino 
metafísico no precisa demostración de 
ningún tipo pues forma parte de nuestra 
esencia ontológica aunque no seamos 
conscientes de ello en muchas ocasiones. El 


ser existe sin más y tomamos conciencia de 
él por medio de nuestras sensaciones y 
percepciones de la realidad que nos 
envuelve. 


Me refería anteriormente a Krishnamurti 
porque creo que atina muy bien al 
reflexionar sobre el sentido de la vida al 
hablar de que el verdadero encuentro del 
sentido de nuestra existencia está en una 
vida llena de contenido. Pero, ¿qué tipo de 
contenido?, nos preguntamos. Pues una vida 
llena de valores espirituales que nos 
permitan vivir en armonía con el cosmos, 
con el mundo que nos rodea. Lo que sucede 
es que la vida de la inmensa mayoría de 
personas está vacía de contenido, 
convirtiéndose en todo un sinsentido. Este es 
el problema real, en mi criterio, que hace que 
la vida para muchos individuos carezca de 
sentido y propósito. Pienso que 
Krishnamurti acierta de pleno en sus 
excelentes reflexiones recogidas en su libro 
La libertad primera y última cuando dice 
que el encuentro del sentido a la vida no está 
en ningún ideario o ideología religiosa del 
tipo que sea por muy loable que pudiera 
parecer teóricamente. No. Esto no dejaría de 
ser un sucedáneo. El verdadero sentido está 
en el encuentro con la realidad de lo que el 
filósofo hindú denominaba el amor 
relacional; es decir, el amor sustentado en la 
relación o interacción con el mundo que nos 
rodea. Y es ese encuentro con el amor lo que 
implica, metafísicamente hablando, el 
encuentro relacional de nuestro ser con Dios 
o ente sobrenatural que anida en todo ser 
humano aunque no sea frecuentemente 
consciente de ello. 


Pero, el sentido de la vida lleva implícito 
igualmente el sentido de la finitud de la 
misma, de su acabamiento por medio del 
tránsito de la muerte. De por sí el hablar del 
sentido de la muerte conllevaría otro estudio 
analítico. Aquí tan solo quisiera reseñar 
sucintamente algunas reflexiones al 
respecto. 


Volviendo de nuevo a Krishnamurti, en una 
de sus célebres alocuciones, recogida en el 
libro anteriormente citado del pensador y 
filósofo hindú, plantea a su auditorio una 
serie de interrogantes: ¿Hay división entre la 
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vida y la muerte? ¿Por qué consideramos la 
muerte como algo distinto de la vida? ¿Por 
qué tenemos miedo a la muerte? ¿Esa 
separación que realizamos entre la vida y la 
muerte es real o simplemente arbitraria?, etc. 
En opinión de Krishnamurti habiendo 
creado en nuestra mente lo opuesto a la vida, 
que es la muerte, y ante el temor a la misma 
por la incertidumbre que conlleva, las 
distintas religiones han ideado un hipotético 
“más allá” del cual no tenemos consciencia 
ya que implica una supuesta realidad no 
acontecida aún, suponiendo que ese 
hipotético “más allá” (o la “otra orilla” como 
la definen el hinduismo y el budismo) 
exista, cosa indemostrable a la luz de la 
razón. Así, continúa reflexionando el 
filósofo hindú, han surgido las más diversas 
ideas acerca de la continuidad de esta vida 
en otra dimensión desconocida para 
nosotros: el más allá, el cielo, la 
reencarnación, etc., por lo general 
acompañadas de la idea de la retribución en 
función de nuestras acciones en esta vida. 
Podemos decir que este es el denominador 
común de la práctica totalidad de las 
religiones, tanto monoteístas como 
politeístas e incluso de ciertas creencias 
ancestrales de tipo animista. El problema 
está, según Krishnamurti, en no saber o no 
querer asociar la vida a la muerte como 
elementos que forman parte de una misma y 
única realidad. Es la disociación entre ambas 
lo que origina miedo y angustia en muchos 
casos. Creo que el filósofo hindú —una de las 
mentes más  lúcidas del mundo 
contemporáneo— no iba muy descaminado. 
Posiblemente en eso radique el problema: en 
querer continuar indefinidamente sin 
aceptar de manera consciente de que la 
vida llega, indefectiblemente, más tarde o 
más temprano, a su fin, a su acabamiento, 
como un proceso natural de continuidad de 
la vida misma. 


Pienso que muy difícilmente llegaríamos a 
tener una percepción más o menos clara del 
sentido y propósito de nuestra existencia si 
no asociamos la idea de la vida con la de la 
muerte, como formando parte de un todo y 
siendo continuidad de ella. En mi parecer 
reflexivo pienso que esto es lo más 
adecuado. 


Opinión 


Pero aun con todo y con ello sería de 
ingenuos creer que el sentido a la vida nos 
lo pueden dar otros con sus ideas oO 
reflexiones más o menos  loables. 
Krishnamurti siempre insistía en sus 
reflexiones en ello. Este quizá sea el mayor 
error de todos. El encuentro con el sentido 
de la vida y su propósito creo que solo lo 
alcanzaremos cuando seamos plenamente 
conscientes de que la vida es un proceso de 
continuidad marcado por nuestras propias 
experiencias y vivencias intransferibles a 
otros. La vida, como proceso en marcha que 
decía Ortega, requiere entrega y reflexión a 
la vez de nuestro caminar. Y esto es algo que 
cada uno de nosotros tenemos que realizar. 
Nadie lo puede hacer por nosotros. Las 
ideas, las creencias, las costumbres, las 
tradiciones, pueden ser aliados en el 
camino de búsqueda y posterior encuentro 
con el sentido y propósito de nuestras vidas, 
pero tal bagaje sería inservible si se 
convierte en obstáculo a nuestro desarrollo 
interior. 


Lo que más llama la atención, leyendo y 
reflexionando en el pensamiento de 
Frankl sobre esta temática del sentido de 
la vida, es el hecho de que todo 
reduccionismo contribuye a obstaculizar 
la búsqueda del sentido de la existencia. 
El verdadero peligro estriba, según 
Franki, en el pensamiento unidimensional 
que priva al ser humano de alcanzar el 
verdadero sentido de la vida 


En última instancia el sentido de la vida y su 
propósito implican, como sabiamente decía 
Blay Fontcuberta, saber estar despiertos a 
toda realidad que hemos de contemplar con 
el mismo espíritu del niño pequeño, en 
proceso de crecimiento y ávido por 
descubrir el entorno que le rodea. Solo así, 
creo, podemos llegar a adentrarnos en los 
misterios que encierra la vida misma. R 
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REFORMA PROTESTANTE 
ATIUVERSARIO 


¿HA MUERTO LA "SOLA SCRIPTURA”? 


Por Carlos Osma 


as iglesias evangélicas se apresuran a 

celebrar por todo lo alto el quinto cen- 

tenario de la Reforma Protestante. 
Quinientos años desde que Martín Lutero 
colgara sus 95 tesis en la iglesia del Palacio 
de Witteberg para insistir en que la salvación 
humana no se podía comprar, que no había 
que pagar ningún precio a nadie, ni al mismo 
Papa, y que vana era la confianza de quienes 
compraban “indulgencias” para ganar la sal- 
vación. Todavía era demasiado pronto para 
que al monje agustino se le pudiera ocurrir 
una tesis 96 en la que se aclarase que tam- 
poco las personas LGTBI tenían que pagar el 
precio del celibato o la heterosexualidad fin- 
gida, que la heterosexualidad no era la última 
“indulgeáncia” para lograr la salvación. 
Aunque la tesis 96 no es necesaria, porque 
aunque la heterosexualidad les parezca a mu- 
chos el preciado bien que las iglesias deben 
vender y proteger, Lutero dejó claro en su 
tesis 62 que “El verdadero tesoro de la iglesia 
es el sacrosanto evangelio de la gloria y de 
la gracia de Dios”. 


Lutero fue un creyente sincero, aunque ator- 
mentado por una iglesia que predicaba el te- 
rror. Y fue su búsqueda de libertad, de 
quitarse de encima toda la opresión religiosa, 
la que le llevó a la Biblia, a la Scriptura. Fue 
a ella a la que se aferró y de la que se hizo 
“prisionero” para liberarse de un poder Papal 
al que identificaba como responsable de la 
opresión en la que vivían las cristianas y los 
cristianos de aquel tiempo. Por eso predicó 
que la Biblia es la única fuente de autoridad, 
y que cualquier persona puede interpretarla, 
quitándoles esa potestad a los obispos y al 
Papa. La visión cristiana de Lutero era libe- 
radora, y chocaba directamente con quienes 
entendían el cristianismo como un lugar de 
poder y sometimiento. 


Que la propuesta de Lutero tiene fisuras es 
evidente, afirmar que la Biblia es accesible 
para todos y que siempre se puede entender 
con claridad, hace pensar que no hay ningún 
tipo de intermediario entre el texto bíblico y 
el lector, cosa que evidentemente es falsa. 
Para empezar la mayoría de mortales no 
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somos capaces de leer el texto bíblico origi- 
nal, y tenemos que conformarnos con las tra- 
ducciones que existen. Traducciones que en 
muchas ocasiones introducen prejuicios y 
malentendidos. No puede ser más que la ho- 
mofobia de los traductores la que hace apa- 
recer por arte de magia la palabra 
“homosexuales” en varias traducciones de la 
Biblia, haciéndonos creer que ésta condena 
las relaciones afectivas entre dos personas 
del mismo sexo en una situación de igualdad, 
tal y como las entendemos hoy. Algo com- 
pletamente ajeno a la época y al propósito 
del texto bíblico. 


Tampoco cayó Lutero en que los lectores de 
la Biblia no nos acercamos a ella de forma 
neutra, como si no hubiésemos recibido nin- 
gún condicionamiento social, cómo si no 
fuéramos hijos e hijas del mundo al que per- 
tenecemos. ¿Quién cree que no leemos la Bi- 
blia condicionados? ¿Quién piensa que una 
persona que ha crecido aborreciendo el amor 
entre dos personas del mismo sexo no im- 
pregnará de homofobia cualquiera de sus lec- 
turas e interpretaciones bíblicas? 


Estoy convencido de que muchos cristianos 
conservadores y fundamentalistas son cons- 
cientes de los puntos débiles de la propuesta 
de Lutero. Por eso mientras repiten una y 
otra vez “Sola Scriptura”, mientras se alzan 
como los últimos defensores de la Palabra, 
introducen en sus traducciones bíblicas toda 
la ideología que defienden. Y mientras repi- 
ten una y otra vez a sus seguidores y segui- 
doras que la Biblia deja muy claras las cosas, 
que todo es muy sencillo de entender, se afa- 
nan por promocionar el conservadurismo 
dentro de sus comunidades. De esa manera, 
los cristianos y cristianas a los que adoctri- 
nan, encuentran en la Biblia lo que ellas y 
ellos quieren que encuentren. 


Llegados a este punto, es normal que la ma- 
yoría de personas LGTBI no vean por ningún 
sitio la liberación que Lutero descubrió en la 
Biblia, más bien todo lo contrario. La Biblia 
es el lugar por antonomasia que utilizada el 
poder opresivo heteronormativo cristiano. 
¿Ha muerto entonces la “Sola Scriptura” 
para nosotras y nosotros? ¿Sólo nos queda 
pagar el precio del abandono de nuestra fe, 
o la negación de nuestra afectividad, para so- 


meternos al poder de la palabra heteronor- 
mativa? ¿Es eso lo que nos ofrece la Re- 
forma Protestante? Si es así, la “Sola 
Scriptura” que promovió la Reforma es para 
las personas LGTBI hoy, lo que el Magiste- 
rio de la iglesia era para Lutero a principios 
del siglo XVI. 


Pero si estamos decididos a resistirnos a que 
la heteronormatividad nos arrebate todo, in- 
cluso la Scriptura, si nos aferramos a ella, re- 
conociendo que no hay una manera perfecta 
de entenderla, ni de interpretarla, porque 
somos seres humanos que vivimos condicio- 
nados; quizás descubramos en ella la Palabra 
liberadora del evangelio de Jesús. Si logra- 
mos romper los muros de homofobia e in- 
transigencia con la que el conservadurismo 
evangélico la ha rodeado, y somos capaces 
de leerla como personas LGTBI, con nues- 
tras contradicciones, nuestras experiencias y 
la riqueza de nuestra diversidad; es posible 
que como Lutero, y muchas otras personas 
más a lo largo de la historia, encontremos en 
la Scriptura la Palabra que Dios quiere diri- 
girnos a nosotras y nosotros. 


No se trata de cambiar el poder heteronor- 
mativo por otro LGTBI, no es un cambio de 
trono. Se trata de expulsar de la fe cristiana 
las ideologías que pretenden apropiarse de la 
manera correcta de interpretar el texto bí- 
blico, para practicar la discriminación y la 
violencia contra otros seres humanos por su 
manera de ser, sentir, o amar. Se trata de per- 
mitir que las personas puedan acercarse a la 
Biblia para ser interpeladas por el mensaje 
del evangelio, no invitarlas a que se erijan en 
“obispos y papas” de colectivos a los que 
odian. Se trata de entender que la fe en Dios 
y el seguimiento de Jesús es algo que nos 
hace mejores personas, que nos hace crecer 
y ser más maduros. Y que eso no tiene nada 
que ver con convertir la Scriptura en una es- 
pecie de Constitución o libro de leyes. Quie- 
nes hacen eso, que tristemente son mayoría 
en el movimiento evangélico, no forman 
parte de la Reforma Protestante que inició 
Lutero. Ya pueden celebrarla tantas veces 
como quieran, pero su religiosidad legalista 
es la que éste mismo denunció y de la que in- 
tentó escapar, como anteriormente hiciera el 
apóstol Pablo en sus cartas, o el mismo Jesús 
al predicar el evangelio. R 
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Jorge Alberto Montejo* 


Ideas que en la religión y en la política son verdaderas, 


en la historia son fuerzas. 


Lord Acton. Historiador y político inglés. Frases. 


INTRODUCCIÓN 


Abordar el tema de la Filosofía política 
unida a la Religión no deja de ser una tarea 
ardua dada la complejidad de ambas materias 
y la diversidad de argumentos y plantea- 
mientos esgrimidos a lo largo de la Historia. 


El ensayo que ahora iniciamos pretende ser, 
desde la profundidad del análisis investigativo 
y exploratorio, un acercamiento al complejo 
y muchas veces mal entendido mundo de la 
Filosofía política en unión con la Religión 
cuando visto desde la simpleza y la superfi- 
cialidad parecen dos mundos enfrentados, 
al menos aparentemente en muchos casos. 
Pero, nada más lejos de la realidad, como 
veremos. 


Desde sectores religiosos más conservadores 
y radicales se ha visto la política como algo 
de lo que hay que desconfiar cuando no re- 
chazar. Y otro tanto desde el radicalismo to- 
talitario de distinto signo político hacia la 
religión. Sin embargo, la Filosofía de la 
Historia siempre ha marchado pareja con la 
política y la religión. 


En este ensayo iremos desgranando aspectos 
importantes que nos permitirán ver la relación 
entre política y religión y la interacción 
entre ambas a lo largo de la historia de la 
humanidad. Hacerlo así nos permitirá tener 
una visión panorámica sobre ambas disci- 
plinas y valorar hasta qué punto la una ha 
marchado al unisono con la otra, unas veces 
de manera armónica y otras, en cambio, en- 
frentadas pero necesitándose mutuamente 
para la consecución y el logro de sus pre- 
tensiones o aspiraciones sociales. Veremos 
también el rol que la religión ha desempeñado 
en regímenes políticos totalitarios y anali- 
zaremos con la profusión que se merece el 
papel y la relación que la socialdemocracia 
y los gobiernos progresistas por una parte y 
el conservadurismo político por otra han te- 
nido —y tienen— con la religión. Después de 
todo podemos llegar al convencimiento de 
que, al margen de estériles espiritualismos, 
la religión (y más concretamente su artífice 
principal, el homo religiosus, que diría 
Mircea Eliade) y la política se necesitan 
imperiosamente, bien sea por la vía del en- 
tendimiento o de la discordia, como siempre 
ha sido así. 


*Licenciado en Pedagogía y Filosofía y C.C. de la Educación. Estudioso de las Religiones Comparadas. 
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EN EL ORIGEN DE LA POLÍTICA Y DE 
LA RELIGIÓN 


Desde la antigúedad al hombre siempre le 
ha preocupado su situación en el mundo y 
su vida de relación con los demás seres hu- 
manos. Así Aristóteles en la Grecia clásica 
ya acuñó el término zoon politikón para re- 
ferirse al animal político y cívico que todos 
llevamos dentro, en alusión al ser humano 
y su capacidad para relacionarse socialmente 
con otros individuos y crear organizaciones 
en función de ideas parejas o semejantes en 
lo concerniente a la organización social y 
política. La antigua tribu, por ejemplo, es 
un caso bien claro de organización política 
jerarquizada muy simple y primitiva. Lo 
mismo que el c/an o la casta para referirse 
a la asociación de individuos que pertenecen 


clásica Leopold von Ranke (1795-1886), 
gran historiador alemán y considerado como 
el padre del historicismo científico, dijo 
aquella célebre sentencia de que “cada época 
se relaciona directamente con Dios” tratando 
de refutar, posiblemente, el hegelianismo 
por una parte y el positivismo de Augusto 
Comte por otra. Y es que la Filosofía de la 
Historia parte precisamente de la argumen- 
tación de que toda sociedad política se 
mueve en un tiempo histórico marcado por 
los designios divinos. Claro que esto es dis- 
cutible. Y así lo plantearon algunos filósofos 
como Spinoza, por ejemplo. Y es que hasta 
el mismo Ranke parece que cuestionó igual- 
mente tiempo después su famosa asevera- 
ción. 


Filosofía y Teología 


No cabe la menor duda que la política y la 
a un determinado grupo social. A : : 
religión en su proceso interactivo han 
El hombre es por naturaleza social y además 
“animal político” puesto que es capaz de 
relacionarse con otros en la búsqueda de un 
determinado fin común que beneficie al 
grupo. Esto crea lo que en psicología se de- 


pasado por todo un transitar acorde con el 
tiempo. Así, por ejemplo, en la antigua 
Grecia la polis marcaba los destinos del 


nomina el instinto gregario o de asociación. 
Este instinto en los animales inferiores dis- 
pone a agruparlos en colonias o manadas 
que crea en ellos un sentir de protección y 
pertenencia al grupo. En los seres humanos 
el gregarismo tiende a unir a todos los par- 
ticipantes del grupo o casta en la búsqueda 
no ya solo de la supervivencia, como en el 
caso de los animales inferiores, sino también 
de superación y creatividad con la finalidad 
de lograr un objetivo común. 


Aristóteles era de la idea de que el ser hu- 
mano solo puede desarrollarse viviendo en 
sociedad. La vida aislada conduce, en muchos 
casos, a la esterilidad de ideas. Y es que los 
seres humanos no somos islas si bien tenemos 
la capacidad sobrada para que en situaciones 
extremas podamos vivir en soledad y en 
aislamiento social. Mas la verdadera super- 
vivencia y desarrollo intelectual se alcanza 
en el marco de la vida social. 


Pero, desde un principio el zoon politikón 
se asoció de manera casi irremediable con 
el sentir religioso de la existencia. Muchos 
siglos después del esplendor de la Grecia 


pueblo y la ciudadanía. La vida de los 


ciudadanos giraba en torno a la vida 


pública y política. El fenómeno religioso, 


con ser importante, era secundario en la 


vida de la ciudad. 


Serían Tocqueville, Saint Simon, Comte y 
Condorcet, entre otros, los que cuestionarían 
también la idea de un intervencionismo 
divino en los aconteceres humanos. Al res- 
pecto, Ranke igualmente llega a considerar 
que la idea de una humanidad que se desen- 
vuelve originalmente hasta el logro de unas 
metas concretas es totalmente inconsistente 
puesto que quedaría cuando menos cuestio- 
nada la argumentación del libre albedrío 
humano, y sin libertad la idea de un Dios 
que dirige los designios humanos sería ab- 
surda. Observando el acontecer histórico 
no parece que tenga mayor sentido hablar 
de un intervencionismo divino en el mismo. 
Al menos no percibimos esa sensación en 
el discurrir de la humanidad. Quizá sea una 
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percepción un tanto fatalista, pero, pienso, 
que real. La idea de Ranke encuentra su 
propia justificación en que si bien podemos 
admitir que cada época se relaciona con 
Dios su verdadero valor no radica en lo 
que de ella emerge sino en su misma exis- 
tencia. El acontecer histórico y político de 
los pueblos, hemos de entender, a mi juicio, 
que marca un devenir en el espacio y en el 
tiempo. 


Para los griegos la política no era una 
actividad de carácter sagrado sino 


plenamente humana tendente al 
establecimiento del orden cívico en la 


polis, en la ciudad, como ya 


comentábamos anteriormente. Solo a 
través de la Política se podía alcanzar el 
estado de gracia y plenitud en la vida. El 


ideal griego para Platón consistía en el 
establecimiento y arraigo de la justicia en 
su interacción con lo religioso, y el hecho 


político era algo así como la voluntad de 
los dioses del Olimpo 
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Pero, retomando de nuevo la idea de la fun- 
ción política en las sociedades cabe decir 
que la relación de la política con la religión 
fue bastante determinante en Europa espe- 
cialmente. Coincido es este aspecto con 
Lluis Duch —antropólogo, sacerdote y teólogo 
de la Universidad de Tubinga y de la Uni- 
versidad Autónoma de Barcelona— cuando 
piensa que, para bien unas veces y para mal 
otras, las estructuras políticas de la religión 
interactúan de manera frecuente con las es- 
tructuras religiosas de la política. Es decir, 
que el fenómeno religioso tiene sus compo- 
nentes de tipo político y al revés. Esto, en 
realidad, ha sido siempre así desde que la 
organización político-social de los pueblos, 
en permanente proceso de desarrollo y evo- 
lución a lo largo de los tiempos, se ha visto 
mediatizada por el fenómeno religioso. El 


zoon politikón y el homo religiosus han 
ido caminando prácticamente juntos desde 
un principio. El Prof. Duch llega incluso 
más lejos cuando deja entrever también en 
su interesante libro Religión y Política que 
no se trata de una simple presencia de lo 
político en lo religioso y a la inversa, a 
modo de yuxtaposición, sino de un acto de 
coimplicación de ambas parcelas. Y la historia 
político-religiosa de los pueblos parece que 
no deja lugar a dudas al respecto. 


En la Europa medieval las intromisiones de 
la política en lo religioso fueron, no solo 
frecuentes, sino constantes. Lo mismo po- 
demos decir de la influencia religiosa en la 
política. Y podríamos preguntarnos a qué se 
debe tal intromisión por parte de ambas es- 
tructuras sociales. Pues todo apunta a que 
fue debido al intento de alcanzar la supre- 
macía en sus respectivas áreas: la política y 
la religiosa. El poder político frente al poder 
religioso. El primero reclamando el poder 
temporal; el segundo el poder divino. 


Ya decíamos que la sociedad civil y política 
casi siempre ha marchado conjuntamente 
con la sociedad religiosa en el desarrollo de 
los pueblos. Pero no cabe duda que la marcha 
conjunta en muchas ocasiones se tradujo en 
intromisión y clara obstaculización, como 
decíamos, que han predeterminado el fluir 
de las sociedades inmersas en el fenómeno 
político. 


Evolución del proceso interactivo entre la 
política y la religión 


No cabe la menor duda que la política y la 
religión en su proceso interactivo han pasado 
por todo un transitar acorde con el tiempo. 
Así, por ejemplo, en la antigua Grecia la 
polis marcaba los destinos del pueblo y la 
ciudadanía. La vida de los ciudadanos giraba 
en torno a la vida pública y política. El fe- 
nómeno religioso, con ser importante, era 
secundario en la vida de la ciudad. En el 
Medievo europeo toda actividad de contenido 
político se veía mediatizada por el acontecer 
religioso. La idea era que Dios mismo con- 
trolaba y regulaba los destinos del mundo. 
En el Renacimiento el proceso evolutivo 
dio un giro bastante significativo puesto 
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que a partir de entonces la vida ciudadana 
se tornó antropocéntrica, es decir, el hombre 
y su circunstancia, que diría Ortega, se 
convirtieron en el eje fundamental de la 
vida ciudadana. La Ilustración trajo consigo 
un modelo nuevo y revolucionario: el en- 
tronizamiento de la razón como eje coor- 
dinador de la vida política y ciudadana. Se 
cuestiona la validez de todo acontecer reli- 
gioso considerándolo, en muchos casos, 
un obstáculo al desarrollo de los pueblos. 
Y, por último, el mundo contemporáneo 
aglutina a todo un maremágnum de ideas 
de contenido político de lo más variado y 
pintoresco. Desde ordenamientos políticos 
de carácter democrático hasta otros de tipo 
totalitario y dictatorial que han marcado el 
devenir del mundo moderno y posmoderno, 
como veremos. El fenómeno religioso ha 
mediatizado, en muchos casos, el acontecer 
político hasta el punto de inferir sustancial- 
mente con él. 


Está fuera de toda duda la interacción entre 
la política y la religión hasta el punto de 
que la una sin la otra, como ya comentába- 
mos, parece que no pueden subsistir. A tal 
efecto, B. Croce, el conocido filósofo, his- 
toriador y político liberal e idealista italiano 
que vivió en la segunda mitad del siglo 
XIX y primera del siglo XX llegó a atribuirle 
aquella frase que recoge A. Gramsci —una 
de las figuras más relevantes del pasado 
siglo XX del mundo del pensamiento político 
de corte marxista— al decir que “no se puede 
arrebatar la religión al hombre del pueblo 
sin sustituirla inmediatamente por algo que 
satisfaga las mismas exigencias por las 
cuales nació y todavía subsiste la religión ” 
(Cfr. Lettere di G. Sorei a Croce publicadas 
en la Crítica de 1927 y sg.). Y aún más, 
Croce se plantea el hecho de cómo destruir 
la religión sin crear algo nuevo sustitutivo. 
Y es cierto. El marxismo se propuso erradicar 
la religión sin conseguirlo. Incluso creando 
o elaborando un orden nuevo como el mar- 
xista, la religión, al final, siempre ha salido 
airosa. La conclusión de Croce y otros filó- 
sofos de la época era que la religión, con 
todos sus defectos, era insustituible para el 
pueblo. 


A tal efecto el mismo Croce también argu- 


menta sobre los planteamientos de la Reforma 
protestante y su proceso de culturización 
que, por cierto, cuestionaría Erasmo cuando 
afirmó acerca del luteranismo que este hacía 
morir la cultura. No parece que esto haya 
sido así ni mucho menos. La Reforma reli- 
glosa, con sus muchas inconveniencias y 
sus muchos puntos oscuros, lo cierto es que 
trajo un orden nuevo no solamente en el 
marco religioso sino también en el político- 
social de la época, lo cual supuso asimismo 
un avance cultural, discutible en muchos 
aspectos, es cierto, pero incuestionable en 
su trasfondo histórico-cultural que ya apun- 
taba Croce. 


Filosofía y Teología 


A raíz de la llegada del cristianismo a los 


distintos estratos sociales se configuró 
todo un entramado en torno al mismo que 
alcanzó las esferas políticas y sociales del 
Estado. La idea de que el poder político es 
continuidad del poder sobrenatural arra1gó 
en muchas mentalidades ávidas de reivin- 
dicar sus ideales y sus afanes de poder. La 
argumentacion de la creación ex nihilo a 


partir de los planteamientos teológicos de 


san Agustín parte del concepto de que 


Dios creó el mundo de la nada; es decir, 


que antes de la creación no existía ni la 


materia ni el tiempo 


Pero podemos decir que en esa interacción 
entre política y religión de la que venimos 
hablando hay un antes y un después a raíz 
del advenimiento del cristianismo. Esto pa- 
rece evidente para la gran mayoría de histo- 
riadores. Entonces podemos preguntarnos 
en qué medida hay un antes y un después 
en el devenir histórico-político del cristia- 
nismo. Si anteriormente Grecia primero y 
Roma después marcaron un hito en el acon- 
tecer político de la ciudadanía, el adveni- 
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miento del cristianismo vino a marcar unas 
nuevas pautas en el nuevo orden social. 


Para los griegos la política no era una acti- 
vidad de carácter sagrado sino plenamente 
humana tendente al establecimiento del 
orden cívico en la polis, en la ciudad, como 
ya comentábamos anteriormente. Solo a 
través de la Política se podía alcanzar el 
estado de gracia y plenitud en la vida. El 
ideal griego para Platón consistía en el es- 


S1 observamos con detenimiento las 
distintas teologías de aquella época y 
posteriores la práctica totalidad de las 
mismas partía de esa dicotomía entre el 
bien y el mal, la vida de la gracia y la vida 
de pecado, el poder terrenal frente al 
poder divino, etc. Y es que este ha sido -y 
continúa siendo- el eterno dilema de la 
humanidad. Respuestas simplistas al 
mismo ha habido muchas, pero soluciones 
objetivas y profundas prácticamente 
ninguna que tratase de dar una explicación 
medianamente coherente y sensata al 
problema de la dicotomía bien-mal en el 
mundo. 


tablecimiento y arraigo de la justicia en su 
interacción con lo religioso, y el hecho 
político era algo así como la voluntad de los 
dioses del Olimpo. Por eso en la sociedad 
griega se estableció esa clara diferenciación 
entre los sagrado y los profano. Lo sagrado 
lo representaban los dioses y lo profano los 
hombres. De la armonía entre los dos órdenes 
mediaba la justicia social. Michel Oakeshott, 
el gran filósofo liberal británico contempo- 
ráneo y estudioso de la Filosofía política, 
habla de la Política en Grecia como la ver- 
dadera custodia de una forma de vivir. 


En la Roma antigua el orden social venía 


predeterminado por el Derecho romano y la 
urbs, la ciudad, solo se concibe dentro del 
sentimiento de la libertas (la libertad, que 
decían los latinos). Pero aquí con una parti- 
cularidad muy precisa con respecto a Grecia 
y es el hecho de que era la voluntas (la vo- 
luntad) la encargada de establecer el orden 
social por medio de la racionalidad que le 
confería el Derecho romano. Y es que en la 
antigua Roma la política también se vio 
fuertemente influenciada por el hecho reli- 
gloso, el cual rayaba con la simple supersti- 
ción que venía a delimitar la naturaleza de 
los actos. 


Con el advenimiento del cristianismo se 
marcó una nueva etapa en el marco políti- 
co-social y religioso de la época que ha 
trascendido incluso hasta nuestros días. 


Efectivamente, la religión cristiana trajo una 
nueva forma de ver y dimensionar el mundo 
antiguo. Ortega hablaría de la disposición 
política del ser humano para alcanzar el 
poder. Y todo esto amparado por el sentir 
religioso. 


A raíz de la llegada del cristianismo a los 
distintos estratos sociales se configuró todo 
un entramado en torno al mismo que alcanzó 
las esferas políticas y sociales del Estado. 
La idea de que el poder político es continuidad 
del poder sobrenatural arraigó en muchas 
mentalidades ávidas de reivindicar sus ideales 
y sus afanes de poder. La argumentacion 
de la creación ex nihilo a partir de los plan- 
teamientos teológicos de san Agustín parte 
del concepto de que Dios creó el mundo de 
la nada; es decir, que antes de la creación 
no existía ni la materia ni el tiempo. Y ha 
sido precisamente ese propio acto creativo 
lo que otorga a la criatura humana el poder. 
Ya en el libro veterotestamentario de Pro- 
verbios encontramos una sentencia bastante 
clara al respecto relacionada con el poder 
humano: “Per me reges regnant et conditores 
legum justa decernunt”, que decía san Agus- 
tín (Por mi reinan los reyes y los principes 
determinan justicia. Proverbios 8, 15). Y el 
mismo san Pablo en el Nuevo Testamento 
viene a decir en expresión latina “nihil po- 
testas nisi a Deo” (no hay potestad sin 
Dios. Romanos 13, 1). Lo que quieren dar a 
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entender los textos referidos es una idea 
bien clara: todo poder humano viene de 
parte de Dios y otorgado por Él. El poder 
político se constituye pues en una derivación 
del poder divino, tal y como se entendía a 
la luz de los textos sagrados. 


Sin embargo, aquella célebre sentencia de 
Jesús en el Evangelio “dad al César lo que 
es del César y a Dios lo que es de Dios”, 
según el análisis realizado por Dalmacio 
Negro Pavón —catedrático y miembro de la 
Real Academia de Ciencias Morales— en su 
interesante estudio sobre Política, Religión 
y Filosofía de la Historia, viene a decir en 
alusión a la reseñada frase evangélica que, 
en realidad, la misma no implica radical 
disyuntiva sino lo que él llama una “jerarquía 
de reciprocidad” (Pág. 89, 6.2). Es decir, 
una subordinación del orden temporal al 
eterno y sobrenatural. Particularmente pienso 
que algo de eso hay en la frase evangélica. 
Todo parecía indicar un acercamiento al 
Reino de Dios en la tierra subordinando el 
orden moral humano al orden establecido 
por Dios. 


En La ciudad de Dios (también titulada en 
latín De civitate Dei contra paganos), san 
Agustín efectúa toda una reflexión sobre 
las dos ciudades que configuran el mundo: 
la ciudad celestial y la ciudad pagana. La 
primera representa el cristianismo y la vida 
espiritual, y la segunda el mundo de pecado. 
La confrontación entre ambas es evidente. 
El cristiano debería mantenerse fiel a Dios 
en medio de un mundo paganizado. La di- 
cotomía entre el bien y el mal es también 
resaltada de manera clara. Cuando Agustín 
de Hipona redactó su célebre obra, ya en la 
vejez (entre el año 412 y el 426), el cristia- 
nismo era religión oficial del Imperio y su 
mensaje si bien tiene unas claras connota- 
ciones políticas su contenido es netamente 
espiritual. 


Si observamos con detenimiento las distintas 
teologías de aquella época y posteriores la 
práctica totalidad de las mismas partía de 
esa dicotomía entre el bien y el mal, la vida 
de la gracia y la vida de pecado, el poder te- 
rrenal frente al poder divino, etc. Y es que 
este ha sido —y continúa siendo— el eterno 


dilema de la humanidad. Respuestas sim- 
plistas al mismo ha habido muchas, pero 
soluciones objetivas y profundas práctica- 
mente ninguna que tratase de dar una expli- 
cación medianamente coherente y sensata 
al problema de la dicotomía bien-mal en el 
mundo. El recurrente tema del mal, como 
parte sustancial de tal dicotomía, permanece 
más vivo que nunca, especialmente desde 
la crítica a la religión a partir de la Ilus- 
tración. 


Filosofía y Teología 


Que la religión ha marcado el devenir de 


la existencia humana es un hecho 


incuestionable. Sus ocultos y oscuros 


intereses han determinado también su 


transitar por el mundo desde que la 


religión abandonó en buena medida su fin 


primigenio como religare, es decir, como 


unión sustancial con la divinidad que 


anida, consciente o inconscientemente, en 


cada ser humano. Sin embargo, el origen 


de la religión es más bien difuso, poco 


Pero retomando de nuevo la idea de la inte- 
rrelación entre política y religión observamos 
varios aspectos importantes y determinantes. 


En efecto, si analizamos el devenir histórico 
de la política por una parte y la religión por 
otra enseguida nos percatamos de que in- 
equívocamente siempre o casi siempre han 
caminado juntas y en muchas ocasiones in- 
terfiriéndose entre ellas. Y es que a lo largo 
de la historia, especialmente desde la ab- 
sorción del poder religioso sobre el político 
en Europa por medio de la institucionalización 
de la Iglesia como organismo todopoderoso 
capaz de imponer su criterio a todo poder 
político terrenal, la lucha de intereses ha 
sido el denominador común en todo este 
largo y sinuoso proceso. 
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El cristianismo, en realidad, desprovisto 
de cualquier carga política, ofrece al ser 
humano algo muy simple y sencillo en sus 
pretensiones: la edificación espiritual y la 
salvación integral de la criatura humana. 
Han sido las ansias de poder que anidan en 
el corazón del hombre las que, por desgracia, 
han terminado por pervertir las sanas inten- 
ciones del Evangelio, que no son otras, 
como decíamos, que las de ofrecer bien- 
aventuranza espiritual al ser humano abatido 
por sus propias pasiones y deseos de dominio 
y poder sobre los demás. 


Pero, la religión se ha ido convirtiendo 


con el paso del tiempo en un mecanismo 


institucionalizado que en poco se parece 


al verdadero sentir original de la misma. 


Las distintas religiones institucionalizadas 


han enfatizado otros aspectos secundarios 


en el camino religioso, tales como rituales 


y manifestaciones exacerbadas de diversa 


índole, en lugar de la percepción interior, 


profunda, de sentir la presencia de lo 


espiritual que anida en cada criatura. 
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En el Antiguo Régimen el poder político lo 
representaba el monarca absolutista con su 
influencia omnímoda y abuso de sus fun- 
ciones sobre el pueblo, súbdito este de sus 
desmedidas pasiones, mientras que el poder 
religioso venía encarnado por la figura del 
caudillo religioso y espiritual que representaba 
el orden moral al que el poder terrenal y po- 
lítico debería subyugarse. De ahí surgieron 
un sinfin de problemas y disputas entre el 
poder político (representado por el monarca 
absolutista) y el poder religioso o papal en 
el seno de la cristiandad. La lucha de intereses 
por la supremacía finalizó (al menos apa- 
rentemente) en el período ilustrado cuando 
se vino abajo el Antiguo Régimen absolutista 
a raíz de la Revolución francesa dando paso 
así a lo que conocemos por modernidad con 
la implantación de gobiernos de carácter li- 


beral. Pero las /glesias continuaron ejerciendo 
su poder moral sobre la ciudadanía. Nos re- 
ferimos a las iglesias, en plural, puesto que 
la cristiandad se había escindido ya en ese 
tiempo a partir de la Reforma protestante 
del siglo XVI surgiendo desde entonces in- 
finidad de grupos y sectas derivadas del 
gran cisma. 


El nuevo orden surgido a partir de la Revo- 
lución francesa del siglo XVII no pareció 
aminorar el deseo de dominio y poder reli- 
gloso. En realidad la confrontación entre el 
poder político y el religioso continuó —y 
continúa todavía— tratando de satisfacer sus 
respectivos intereses. 


La religión y sus intereses 


Que la religión ha marcado el devenir de la 
existencia humana es un hecho incuestionable. 
Sus ocultos y oscuros intereses han deter- 
minado también su transitar por el mundo 
desde que la religión abandonó en buena 
medida su fin primigenio como religare, es 
decir, como unión sustancial con la divinidad 
que anida, consciente o inconscientemente, 
en cada ser humano. Sin embargo, el origen 
de la religión es más bien difuso, poco claro. 
Ya Cicerón (106-43 a. C.), el gran jurista, 
político y orador romano, asocia la religión 
(relegere) con la idea del culto y adoración 
a los dioses, lo cual traería grandes beneficios. 
Para Lactancio (250-325 d. C. aprox.), f1- 
lósofo y apologista cristiano, en cambio, el 
concepto de religión se asocia más bien con 
la idea de religare, de estrecha vinculación 
con el ente divino, tal y como lo expone en 
su conocida obra Divinae Institutiones (IV, 
28) Etimológicamente hablando el concepto 
de religare expuesto por Lactancio es el 
más aceptado universalmente. 


En el sánscrito oriental el término común- 
mente más usado para referirse a esa unión 
con la divinidad es la palabra dharma. Existe 
dentro del mundo del Yoga todo un proceso 
de interiorización que conduce al descubri- 
miento del dharma. El Yoga y sus diversas 
técnicas son todo un mundo exploratorio 
que van desde la simple expresión corporal 
a la interiorización a lo largo de todo un 
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proceso de descubrimiento personal. Como 
camino de autorrealización y de consecución 
del dharma Blay Fontcuberta hablaba del 
yoga como el único sendero, como la única 
vía que no exige nada del exterior. La bús- 
queda está en nuestro interior. En este sentido 
la oración o plegaria es también un camino 
de búsqueda interior y de sintonización con 
la divinidad. 


Pero, la religión se ha ido convirtiendo con 
el paso del tiempo en un mecanismo insti- 
tucionalizado que en poco se parece al ver- 
dadero sentir original de la misma. Las dis- 
tintas religiones institucionalizadas han en- 
fatizado otros aspectos secundarios en el 
camino religioso, tales como rituales y ma- 
nifestaciones exacerbadas de diversa índole, 
en lugar de la percepción interior, profunda, 
de sentir la presencia de lo espiritual que 
anida en cada criatura. Vo es que los distintos 
rituales sean cosa superflua sino que 
cuando se convierten en mecanismo susti- 
tutorio y prioritario en la vida religiosa 
entonces el verdadero poder de penetración 
en la captación e interiorización del proceso 
se puede desvirtuar de su verdadero sentido 
que no es otro que el logro de la plena au- 
torrealización personal que dé un sentido 
y orientación a nuestras vidas en medio 
del caos en el que habitualmente estamos 
inmersos. En estos casos la religión, como 
decía inteligentemente Krishnamurti, se 
convierte en obstáculo más que ayuda. En 
muchas ocasiones la religión se transforma 
en un verdadero acto de distorsión de la 
realidad, en un auténtico “opiáceo”, que 
diría el clérigo y teólogo reformado Philippe 
de Felice en su interesante libro Venenos 
sagrados, Embriaguez divina: Ensayo sobre 
algunas formas inferiores de la mística, pu- 
blicado en 1936 y que supuso todo un 
amplio y profundo estudio psicológico sobre 
determinados comportamientos de falso y 
perturbador misticismo que se da en prácti- 
camente todas las religiones, tanto politeístas 
como monoteístas, e incluso en el animismo 
de las tribus aborígenes como forma de ex- 
presión religiosa menos evolucionada. Marx, 
desde otra visión distinta, como sabemos, 
también habló de la religión como el “opio 
adormecedor del pueblo”, de las masas. En 
fin... 


Los intereses que mueven a las religiones 


son muchos y muy diversos. Desde la simple 
captación de adeptos hasta la consecución 
de fines estrictamente materiales. Esta des- 
virtuación del verdadero sentir religioso se 
da con mayor intensidad en el mundo occi- 
dental sumido en el materialismo más exa- 
cerbado. En la religiosidad oriental la situa- 
ción es bastante distinta. Se vive la espiri- 
tualidad de una manera diferente. Lo material 
ya no es lo prioritario. Más bien todo lo 
contrario. Se predica el desapego y el des- 
prendimiento de todo aquello que suponga 
un obstáculo al desarrollo del karma, de esa 
fuerza interior dinamizadora, que es capaz 
de conducir a la consecución del dharma, 
de la unión sustancial con lo divino. 
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Los intereses que mueven a las religiones 


son muchos y muy diversos. Desde la 


simple captación de adeptos hasta la 


consecución de fines estrictamente 


En Occidente se vive, en cambio, lo que 
podíamos denominar la materialización del 
fenómeno religioso fruto del progreso tec- 
nológico que si bien nos ha traído comodidad 
y confort nos ha conducido a una forma de 
expresión religiosa (aquellos que la sientan 
y perciban, claro está) bastante rutinaria y 
superflua alimentada por todo un entramado 
manipulador y alienante que ha conducido 
en muchos casos a lo que Mounier deno- 
minaba el desorden establecido dentro de 
las mismas comunidades religiosas. La con- 
secuencia más inmediata y negativa ha sido 
el arraigo de dos formas diferentes de inter- 
pretar el mundo eclesiástico, configurando 
así toda una dicotomía falsa dentro de la 
comunidad religiosa. Se habla ya, en la con- 
cepción de Mounier, de dos iglesias: la de 
los ricos y la de los pobres. Este fenómeno, 
curiosamente, se da en el mundo de la 
política, como veremos a continuación. Una 
vez más, política y religión se encuentran, 
con fines distintos, bien es cierto, pero, en 
el fondo (y con cierta frecuencia) buscando 
los mismos intereses: subyugar la condición 
humana en aras de unas pretensiones ocultas 
tendentes a la reivindicación de su respectiva 
autoridad. (Continuará). R 
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BOUALEM SANSAL: 2084. 


EL FIN DEL MUNDO 


http://rafaelnarbona.es/?p=13212 
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¿Cómo sería un mundo gobernado por el funda- 
mentalismo religioso? Boualem Sansal (Arge- 
lia, 1949) ha abordado ese temor en 2084, una 
novela que no disimula su deuda con 1984, la 
célebre distopía imaginada por George Orwell 
para advertir sobre los riesgos del totalitarismo 
político. Sin miedo a internarse en el terreno de 
lo políticamente incorrecto, Sansal ha basado su 
fantasía en el Islam, mostrando las aberraciones 
morales de una religión que nunca ha disimu- 
lado su hostilidad hacia los valores de las socie- 
dades democráticas. No obstante, su ficción 
puede aplicarse indistintamente a cualquier re- 
ligión, pues la verdad revelada siempre aspira 
al poder absoluto y al exterminio del adversario, 
dividiendo al género humano en creyentes e in- 
fieles. “Puede que la religión haga amar a Dios 
—escribe Sansal en el umbral de su obra-, pero 
no hay nada como ella para acabar detestando 
al ser humano y odiar a la humanidad”. 


Sansal sitúa la trama en un lugar indeterminado 
de un futuro no muy lejano. Ati, el protagonista, 
se recupera de la tuberculosis en un sanatorio 
alejado de los núcleos urbanos. La tuberculosis 
se ha convertido en epidemia en una época que 
oscila entre una pobreza primitiva, casi medie- 
val, y un progreso tecnológico orientado a ga- 
rantizar el control de la población, combatiendo 
sin tregua al enemigo interior. Tras una sucesión 
de Guerras Santas, ha surgido un único país, 
Abistán, que adora a Yólah, el único Dios, y 
Abi, su Delegado. El gobierno descansa en la 
Justa Fraternidad que persigue cualquier forma 
de herejía mediante solemnes ejecuciones en 
masa concebidas como espectáculos públicos. 
La pluralidad de lenguas de otro tiempo ha sido 
reemplazada por la “abilengua”, un idioma de- 
liberadamente empobrecido que carece de re- 
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cursos para expresar emociones e ideas comple- 
jas. Una vez al año, se celebra el Día Bendito, 
una fiesta religiosa que incluye el sacrificio de 
miles de animales por degollamiento. Para Ati, 
que ha experimentado la enfermedad como una 
invitación a reflexionar, sólo es “una especie de 
orgía inabarcable y vulgar”. El culto a Yólah se 
basa en la obediencia y en la sumisión. El Apa- 
rato, un organismo político-religioso, se ocupa 
de garantizar el orden y castigar a los impíos. El 
concepto de libertad de expresión ni siquiera 
existe, pues la “abilengua” ha reinventado el 
pensamiento, eliminando las ideas que represen- 
tan un peligro para el orden establecido. 


Abi será llamado con el paso de los años Bi- 
gaye. Es evidente que el autor juega con el sig- 
nificado de un término inexistente, pero que 
puede descifrarse fácilmente. No hace falta 
mucho ingenio para deducir que Bigaye puede 
traducirse como el “Gran Ojo”. El “Gran Ojo” 
que todo lo observa, que todo lo escruta. La re- 
presentación de Dios como un gigantesco ojo es 
un lugar común de las religiones. Esa iconogra- 
fía se repite porque se basa en un dogma común: 
no es posible eludir la mirada de Dios, su om- 
nipotencia y su providencia rebasan nuestros 
pobres recursos. Caín levantó la primera ciudad, 
huyendo del acoso divino, pero no consiguió 
nada. La analogía con el “Gran Hermano” de 
Orwell es evidente. Este universo semántico 
manifiesta que el poder temporal y el poder es- 
piritual sólo son variantes del mismo afán: so- 
meter al hombre, privarle de su libertad, asfixiar 
su pensamiento. En el mundo de Bigaye está 
prohibido dudar y la hipocresía, lejos de ser un 
defecto, constituye una virtud, pues el individuo 
no debe exteriorizar sus especulaciones, sino 
acatar las creencias impuestas desde arriba. 
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Ati abandona el sanatorio y conoce a Koa, que 
pertenece al linaje de una familia que destacó 
por su fidelidad a Yólah y a Abi, su Delegado. 
Ambos desconfían del relato oficial. Ati ha con- 
templado durante su convalecencia el tránsito 
ininterrumpido de misteriosas caravanas. Los 
dos han oído hablar de una Frontera que con- 
duce a un territorio desconocido, donde los 
hombres y las mujeres viven de espaldas a 
Y ólah, con infinidad de lenguas, un amplio aba- 
nico de libertades y una inaudita tolerancia. 
Saben que existe Hor, el país de los Regs o re- 
negados, pero sólo es un gueto que soporta los 
ataques y bombardeos de Abistán. Sospechan 
que la Justa Fraternidad no destruye Hor porque 
le interesa mantener indefinidamente el estado 
de guerra. El poder no puede sobrevivir sin an- 
tagonistas a los que hostigar y reprimir. Si no 
existe un enemigo, hay que inventarlo. Hor es 
la negación de la Ciudad de Dios, centro sa- 
grado de Abistán. Hor es la Ciudad del Hombre, 
la provincia de la libertad, la cuna y el refugio 
de la diferencia. En Abistán, se desconoce la 
existencia de los libros, pues fueron destruidos 
hace mucho tiempo. En su lugar se lee el santo 
Gkabul, donde Abi expresa en versículos la re- 
velación de Yólah. No es un libro, sino la Pala- 
bra de Dios. El Gkabul —ignoro si Salsan 
pretende aludir de forma bastante explícita a la 
antigua capital de los talibanes- lanza anatemas 
contra los impíos: mujeres impúdicas, hombres 
escépticos, mentes inconformistas. Exalta la 
guerra, la pena de muerte, la sumisión. Las se- 
mejanzas con el Corán y la Biblia son aplastan- 
tes e inquietantes, pues millones de 
contemporáneos no reconocen otra autoridad. 


La Justa Fraternidad no persigue tan sólo a los 
herejes o disidentes. Cualquiera puede ser su 
víctima. La esencia del poder totalitario es des- 
pojar al individuo de derechos. La vida no es un 
bien protegido por la ley, sino un privilegio otor- 
gado por la autoridad. En cualquier momento 
puede ser revocado. Las consignas de Abi son 
tan monstruosas como las de 1984: “La muerte 
es la vida”, “La mentira es la virtud”, “La lógica 
es lo absurdo”. Desgraciadamente, una mayoría 
prefiere obedecer sin rechistar, no por miedo a 
los castigos, sino por lo inaceptable que les re- 
sulta la finitud. “La religión, es sin duda, el re- 
medio que mata”, escribe Sansal. 2084 no es tan 
brillante como 1984, Un mundo feliz o Faren- 
heit 451, pero logra atrapar al lector desde las 
primeras páginas. Su prosa, de raigambre bor- 
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Boualem Sansal (Theniet El Had, Tissemsilt, 15 de octubre de 1949) 


geana, discurre con enorme elegancia y no hay 
que esforzarse demasiado para simpatizar con 
sus personajes, donde apreciamos desamparo, 
vulnerabilidad y una búsqueda infatigable de la 
verdad. Sería pueril restringir 2084 al ámbito del 
Islam. No es un libro contra una religión, sino 
contra las religiones. La sharia no es menos abo- 
minable que los autos de fe organizados por las 
iglesias cristianas. El ayatolá Jomeini es un 
energúmeno tan deleznable como Calvino, Lu- 
tero, Torquemada o Savonarola. 


“Cristiano es el odio al espíritu —escribe Nietzs- 
che—, al orgullo, al valor, a la libertad, al liber- 
tinaje del espíritu; cristiano es el odio a los 
sentidos, a las alegrías de los sentidos, a la ale- 
gría en cuanto tal...”. Podríamos cambiar “cris- 
tiano” por “musulmán” y la frase conservaría 
intacto su sentido. Sansal plantea una alternativa 
valiente y esperanzadora. El ser humano sólo 
será libre cuando pierda el miedo a “la violencia 
intrínseca del vacío”, cuando acepte que su vida 
se extinguirá y el universo continuará su marcha 
sin él. La santidad no consiste en adorar a un 
dios, sino en amar la vida. La liberación defini- 
tiva de la humanidad no se consumará hasta que 
las religiones retrocedan al ámbito de lo privado 
y dejen de interferir en la política. Los dogmas 
de fe transforman a los individuos en “corderos 
adormecidos”. Los libros —como 2084— los des- 
piertan, mostrándoles que el sentido de vivir no 
es aguardar una inexistente eternidad, sino acep- 
tar el incesante devenir, sin fantasear con ídolos 
o quimeras. R 
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Este movimiento ha ejercido mucha influencia en los Estados Unidos 
sobre todo en ámbitos religiosos, pedagógicos, y también en la opinión 
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ste movimiento ha ejercido mucha 

influencia en los Estados Unidos, 

desde mediados del siglo XX, sobre 
todo en ámbitos religiosos, pedagógicos, y 
también en la opinión pública, debido a la 
calidad de sus publicaciones que ha ido pro- 
gresivamente en aumento durante las tres 
últimas décadas. Solamente hay que ver el 
nivel técnico de los trabajos que se presen- 
tan últimamente a la Conferencia Interna- 
cional sobre Creacionismo, para detectar 
este mejoramiento. A pesar de las críticas 
que se le hacen, procedentes sobre todo de 
ambientes evolucionistas, el número de per- 
sonas que lo suscriben crece principalmente 
en los Estados Unidos y en algunos países 
europeos como el Reino Unido. 


Evidentemente el CTJ se caracteriza por 


su fe en una creación realizada por parte 
de Dios, tal como muestra el Génesis bí- 
blico, en la que los géneros básicos de seres 
vivos aparecieron ya perfectamente desarro- 
llados y maduros desde el principio. Seme- 
jante acontecimiento milagroso estaría 
vedado a la ciencia humana. Aceptan el 
cambio y la transformación de todos los ani- 
males y plantas pero siempre dentro del ám- 
bito de cada género o tipo creado. Insisten 
en que la microevolución no demuestra 
la macroevolución y, por tanto, no debe 
extrapolarse la una a la otra. La primera 
sería una realidad biológica, mientras que la 
segunda sólo una hipótesis no demostrada. 


*Dr. en Biología, Dr. en Teología, Profesor y Escritor. Entre sus principales obras: “La ciencia, ¿encuentra a Dios?”; 
“Sociología: una desmitificación”; “Bioética cristiana: una propuesta para el tercer milenio”; “Parábolas de Jesús en 
el mundo postmoderno”; “El cristiano en la aldea global”; “Darwin no mató a Dios”, “Postmodernidad”, “Nuevo 


ateísmo”. 
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No se considera cierta la doctrina darwi- 
nista de la descendencia común con modi- 
ficación, que afirma que todos los seres 
vivos del planeta —desde las bacterias a las 
personas— descenderían de un antepasado 
común, una hipotética célula original. En 
contra de tal doctrina estaría la inequívoca 
evidencia de diseño y discontinuidad bioló- 
gica que muestra la naturaleza. En vez de 
un único árbol de la vida del que surgirían 
por evolución las distintas especies biológi- 
cas como ramas terminales, —tal como creía 
Darwin-— lo que habría en realidad sería 
todo un bosque en el que cada árbol po- 
seería su propia raíz independiente. Esto 
significa también que humanos y simios no 
tuvieron un antepasado común sino ances- 
tros separados. Tanto las leyes naturales, 
como las mutaciones al azar o la selección 
natural de éstas serían incapaces de generar 
la información compleja que muestra la 
vida en general. Incluso se cree que tal 
hecho podría llegar a demostrarse científi- 
camente durante las próximas décadas.] 


Su principal postulado consiste en asu- 
mir, desde la Biblia, una filosofía abierta 
de la ciencia humana. Así como el natura- 
lismo metodológico concibe una filosofía 
cerrada, en la que todo debe explicarse en 
términos puramente materiales, el creacio- 
nismo acepta que Dios actúa en la historia 
y en la naturaleza de manera directa, de- 
jando pruebas de su existencia. Esto signi- 
fica que cualquier planteamiento científico 
que pretenda desvelar el misterio de los orí- 
genes, sin tener en cuenta la acción del Dios 
creador, está condenado al fracaso. De ahí 
que se considere que los evolucionistas 
teístas o cristianos estén en una paradoja, 
atrapados por un método naturalista que les 
impide considerar científicamente la reali- 
dad de una inteligencia creadora. Mientras 
su teología les exige aceptar un Dios que 
actúa en el espacio y el tiempo, su natura- 
lismo metodológico les prohíbe considerar 
1 Moreland, J. P. y Reynolds, J. M. 2009, Tres pun- 


tos de vista sobre la creación y la evolución, Vida, 
Miami, Florida, p. 45. 


científicamente las evidencias del mismo. 
En segundo lugar, aceptan la creación re- 
pentina del universo, la energía y la vida 
a partir de la nada. El mundo habría sido 
creado en seis días de 24 horas, tal como su- 
giere el relato de la Biblia. La Tierra sólo 
tendría unos pocos miles de años de anti- 
giiedad (entre 6.000 y 15.000 años) y rápi- 
damente estuvo preparada para constituir el 
hogar del ser humano. En contra de la ex- 
tendida creencia de que el CTJ asume la 
cronología del arzobispo irlandés James 
Ussher (1581-1656), quien calculó que la 
Tierra había sido creada el domingo 23 de 
octubre del año 4004 a. C., lo cierto es que 
dicha fecha no se considera válida ya que la 
Biblia no ofrece una edad concreta, aunque 
insisten en hablar de miles y no de millones 
de años de antigiiedad. Este es uno de los 
principales puntos conflictivos con las da- 
taciones de la geología estándar, como re- 
conocen, Paul Nelson y John M. Reynolds, 
dos filósofos estadounidenses creacionistas: 
“Los creacionistas recientes deben aceptar 
con humildad que su punto de vista es, por 
el momento, poco convincente sobre una 
base científica pura”.2 


A pesar de todo, las dataciones evolucionis- 
tas de millones de años para la Tierra, y los 
seres vivos fosilizados que la habitaron en 
el pasado, se rechazan porque dichos mé- 
todos radiométricos de datación suponen 
la constancia de las condiciones ambien- 
tales. No obstante, si éstas hubieran variado 
en el pasado como consecuencia de catás- 
trofes planetarias, impacto de meteoritos 
sobre la Tierra, el propio diluvio universal, 
cambios en la intensidad del campo magné- 
tico terrestre, aumento o disminución de la 
radiación cósmica que nos llega procedente 
del espacio, contaminación de muestras, 
etc., entonces tales pruebas darían resulta- 
dos erróneos con edades muy elevadas que 
no se corresponderían con la realidad. Ade- 
más, se afirma que las rocas terrestres que 
se pretenden datar pudieran contener ele- 


2 1bid., p. 51. 


Renovación n* 40 


Ciencia y Religión 


23 


Ciencia y Religión 


24 


mentos químicos mucho más antiguos que 
ellas mismas, pues no se sabe nada de la 
fecha de su creación, sin embargo esto no 
significa necesariamente que dicha roca sea 
tan antigua como los elementos que con- 
tiene y que no haya podido tener una forma- 
ción mucho más reciente. 


Entre las evidencias de que el planeta es 
bastante más reciente de lo que el modelo 
evolucionista supone, los creacionistas de la 
Tierra joven proponen las siguientes: exis- 
tencia de fósiles poliestráticos, como ciertos 
troncos de árboles, que cortan diferentes es- 
tratos rocosos atribuidos por el evolucio- 
nismo a edades distintas; presencia de 
abundantes sedimentos blandos como las ri- 
zaduras del fondo del mar, que debieron pe- 
trificarse rápidamente; fósiles delicados de 
medusas y mariposas que no pudieron for- 
marse lentamente; existencia de elementos 
inestables en la atmósfera, como helio y ra- 
diocarbono, que ya deberían haber desapa- 
recido si el mundo fuera muy viejo; los 
efectos negativos de las mutaciones sobre 
los seres vivos impedirían que éstos hubie- 
ran vivido durante millones de años expues- 
tos a ellas; la disminución de la intensidad 
del campo magnético terrestre supondría 
también un techo a la antigiiedad de la Tie- 
rra; la acumulación de sal y sedimentos en 
los océanos, así como la erosión de los con- 
tinentes, sería insignificante si se supone 
que el planeta ha existido desde hace 4.500 
millones de años; según la actual disminu- 
ción de la rotación terrestre, el planeta de- 
bería haber dejado ya de dar vueltas sobre 
su propio eje, hace mucho tiempo. Y mu- 
chas otras que continúan apareciendo en sus 
publicaciones. 


Un inconveniente para el CTJ es el que 
supone la “apariencia de edad” que 
muestra el planeta y los seres vivos que 
éste alberga. En ocasiones, se formula tal 
crítica mediante la pregunta, ¿tenía ombligo 
Adán? Lo normal es que no lo tuviera pues, 
si hubiera sido creado con esta señal abdo- 
minal, semejante cicatriz indicaría una fal- 
sedad. Es decir, una historia que jamás 


ocurrió ya que nunca se le cortó el cordón 
umbilical porque el primer hombre fue cre- 
ado como adulto y no como embrión. Esta 
misma cuestión puede trasladarse también 
al resto de la naturaleza. Desde los anillos 
anuales del tronco de los árboles a la luz de 
las lejanas estrellas que puede ser vista 
desde la Tierra. Si se requieren millones de 
años para que la luz estelar llegue a nuestro 
planeta, debido a la enorme distancia que 
nos separa, ¿cómo es que podemos verla en 
un cosmos de tan sólo unos miles de años 
de antigúiedad? Algunos sugieren que Dios 
pudo crear las estrellas con su luz llegando 
a la Tierra desde el primer momento. Y, por 
tanto, esto indicaría un universo que apa- 
renta ser antiguo pero no lo es. 


El problema con esta respuesta es que haría 
del Creador alguien que engaña o induce al 
error. Además, resultaría inadecuado para el 
desarrollo de la ciencia y del conocimiento 
humano considerar que la mayor parte de la 
historia del universo no es real sino apa- 
rente. ¿Por qué crearía Dios un cosmos que 
pareciera antiguo sin serlo? Unos responden 
que quizás el Creador necesitaba un uni- 
verso inmenso para sostener la vida sobre la 
Tierra y no tuvo más remedio que hacerlo 
así, o que aquello que para los humanos re- 
sulta “aparente”, puede no serlo desde la 
perspectiva divina. Sin embargo, otros cre- 
acionistas no se sienten cómodos con tales 
respuestas y continúan trabajando con mo- 
delos cosmológicos que no requieran la apa- 
riencia de edad. 


Se acepta que todos los tipos básicos de 
organismos fueron creados directamente 
por Dios durante la semana de la crea- 
ción, tal como se relata en los dos prime- 
ros capítulos de Génesis. De la misma 
manera, se cree en la realidad histórica de 
Adán y Eva que fueron creados para ser los 
progenitores originales de la humanidad. 
Sin embargo, al rebelarse contra su Creador 
desencadenaron una Caída moral y espiri- 
tual histórica que afectó también la econo- 
mía de toda la naturaleza. La maldición de 
Génesis 3:14-19 constituyó un cambio radi- 
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cal que modificó todo el orden natural y 
afectó no solo a los humanos sino a todos 
los seres vivos creados. La muerte entró en 
el mundo con Adán. El pecado de los pri- 
meros padres desencadenó el dolor, el su- 
frimiento y la muerte en todas las criaturas. 
Los CTJ afirman que si la muerte y la ex- 
tinción de las especies ocurrió antes de la 
entrada del pecado humano en el mundo, 
entonces estaríamos ante una injusticia di- 
vina. El responsable de tanto derrama- 
miento de sangre inocente, sufrimiento y 
muerte de animales a lo largo de millones 
de años, antes de que apareciera el hombre, 
sería únicamente Dios. Esto no es lo que 
dice la Biblia. De ahí que se rechacen los 
planteamientos de la geología histórica y la 
paleontología evolucionistas. 


La muerte no entró en el mundo antes 
del pecado de nuestros primeros padres, 
lo cual implica que Dios no usó la macro- 
evolución para crear. Las condiciones ac- 
tuales de nuestro planeta son muy diferentes 
de las que tenía la Tierra primitiva, puesto 
que Dios maldijo la creación a causa del pe- 
cado del hombre, introduciendo así toda 
una serie de procesos degenerativos en 
aquello que había sido creado perfecto. Los 
hombres coexistieron con los dinosaurios y 
el diluvio bíblico fue una catástrofe univer- 
sal que anegó toda la superficie terrestre, al- 
teró de forma drástica las condiciones 
ambientales originales y formó rápidamente 
la mayor parte de la columna geológica o 
serie estratigráfica mundial. 


El diluvio de Noé fue un acontecimiento 
histórico global, tanto en su extensión 
geográfica como en sus consecuencias 
geológicas. Esto implica que casi toda la 
geología del planeta estaría condicionada 
por semejante catastrofismo. Las historias 
bíblicas de Adán y Eva, así como la del di- 
luvio mundial de Noé, vendrían reforzadas 
por la credibilidad y autoridad que les 
otorga el propio Señor Jesús, al referirse a 
ellas (Mt. 24:37-39). De hecho, según 
afirma el CTJ, es más fácil aceptar la reali- 
dad histórica de un diluvio universal que la 


resurrección de Jesucristo. Los diluvios 
aunque sean locales suelen ser frecuentes, 
pero no así las resurrecciones de personas. 
Si se puede argumentar que el Maestro se 
levantara de entre los muertos, —y creemos 
que se puede- entonces hay muchas otras 
cosas que aunque nos parezcan imposibles, 
Dios es capaz de hacerlas. 


Tal como se indicó anteriormente, los crea- 
cionistas de la Tierra joven, al asumir un 
modelo de ciencia abierta y rechazar el na- 
turalismo metodológico evolucionista, 
optan libremente por priorizar la revela- 
ción bíblica por encima de las afirmacio- 
nes de la ciencia humana. Aunque esto les 
granjee numerosas críticas y ridiculizacio- 
nes, en ocasiones crueles, están convenci- 
dos de que desde el materialismo de la 
ciencia nunca será posible reconocer reali- 
dades espirituales o trascendentes como el 
alma inmaterial. La psicología, por ejemplo, 
al contemplar solamente causas naturales en 
el comportamiento humano, intenta expli- 
car cómo funciona el alma pero sin incluirla 
a ésta en su teoría. De igual forma, el con- 
cepto bíblico de pecado carecería de sentido 
si, en verdad, hubiéramos evolucionado a 
partir de animales irracionales. La selección 
natural de las mutaciones aleatorias en los 
seres vivos resulta incapaz de explicar ade- 
cuadamente el origen de la moralidad. Sólo 
un Dios creador puede ser la causa de cria- 
turas morales que, en definitiva, serían res- 
ponsables de sus actos ante él. Si toda la 
Escritura es divinamente inspirada, ante 
el dilema de Biblia o ciencia naturalista, 
el CTJ opta por la primera opción e in- 
tenta aplicar una metodología científica 
abierta a los relatos del Génesis, que con- 
sidera literalmente verdaderos. Sin em- 
bargo, no todos los creacionistas ven las 
cosas de la misma manera (véase, por 
ejemplo, en esta misma sección, El miste- 
rioso capítulo uno de Génesis (1* y I11**). R 


* http: //protestantedigital.com/magacin/35735/el_mis- 
terioso_capitulo_uno_de_ genesis 

** http://protestantedigital.com/magacin/35795/el_mis- 
terioso_capitulo_uno_de_genesis_y_ii 
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FRANCISCO J. AYALA PROPONE 
UN “EQUILIBRIO ELEGANTE” 
ENTRE CIENCIA, ÉTICA Y 
RELIGIÓN 


La Universidad Pontificia de Comillas concede al biólogo darwiniano y 
científico humanista el doctorado honoris causa 


tendencias21.com 


La Universidad Pontificia de Comillas ha concedido a Francisco J. Ayala (Presidente de la 
American Association for the Advancement of Science entre 1993 y 1996; y Presidente de 
Sigma Xi, The Scientific Research Society de los EE.UU. entre 2003 y 2006, entre otros car- 
gos) el doctorado honoris causa. Nos hacemos presentes en este acontecimiento con este 
artículo en “Tendencias21 de las Religiones”, una adaptación de un artículo previo aparecido 
en 2015 en la “Revista Pensamiento”. En él, se desarrolla una introducción al pensamiento 
filosófico del profesor Ayala que piensa desde la ciencia, pero más allá de la ciencia en 
temas como la revolución darwiniana, la naturaleza humana biológica y cultural o la com- 
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plementariedad entre ciencia y religión (la religión como cuestión de sentido). 


1 10 de octubre de 2016 tuvo lugar en 
el Aula Magna de la Universidad de 
Comillas de Madrid la imposición 
del doctorado honoris causa al profesor Fran- 
cisco J. Ayala, en especial por sus contribu- 
ciones al diálogo entre la ciencia y la religión. 


El debate de la teoría de la evolución sigue 
vivo en torno a cuestiones fronterizas suscl- 
tadas desde la ética y desde la religión. Fran- 
cisco J. Ayala, biólogo darwiniano y científico 
humanista, propone un equilibrio elegante 
en las relaciones entre ciencia, ética y religión, 
contra fundamentalismos cientistas y reli- 
glosos, considerando la teoría darwiniana 
de la selección natural como un regalo para 
la ciencia y para la teología, y defendiendo 
la compatibilidad de ambas para una visión 
más rica de la vida humana. En este artículo 
ofrecemos una introducción a su pensamien- 
to. 


Ayala: Científico darwiniano, humanista 
y popperiano 


“Blosse Tatsachenwissenschaften machen 
blosse Tatsachenmenschen”, escribió el fi- 
lósofo Husserl en su libro sobre la crisis de 
las ciencias [1]. Pareciera estar respondiendo 
a esta admonición husserliana el profesor 
Ayala cuando afirma en su libro Darwin y el 
Diseño Inteligente: “Deseo simplemente 
decir algo que es obvio, pero a veces queda 
oscurecido por la arrogancia de algunos 
científicos. Por exitosa que sea, y por uni- 
versalmente abarcador que sea su tema, una 
visión científica del mundo es desesperada- 
mente incompleta. 


Las cuestiones de valor y de sentido están 


[1] E. Husserl, Die Krisis der Europdischen Wis- 
senschaften und die transzendentale Philosophie, 
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1996, 3. Aufl., S. 
4. 


*Doctor en Filosofía (estancia predoctoral en la Ludwig-Maximilians Universitát y en la Hochschule fiir 
Philosophie, Múnich), Licenciado en Filosofía y Ciencias de la Educación, Licenciado en Estudios Ecle- 
siásticos (Filosofía y Teología), Magisterio; Titulado en Alemán, Francés e Inglés. 
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fuera del ámbito científico” [2]. El New 
York Times calificó hace años a Francisco J. 
Ayala de “científico renacentista”. Con el 
apelativo se quería poner de relieve el talante 
humanista, interdisciplinar y transversal de 
un hombre apasionado por la ciencia de la 
vida, pero también por la vida más allá de la 
ciencia. En él se hace patente la superación 
del divorcio destacado por Snow entre las 
dos culturas, científica y humanística, con 
equilibrio elegante. 


Científico darwinista. Francisco J. Ayala — 
actualmente profesor de biología molecular, 
evolutiva y ecológica; y de filosofía y lógica 
de la ciencia en la Universidad de California, 
Irvine— nació en Madrid y, tras su paso por 
la universidad de Salamanca, se traslada en 
1961 a USA, donde en 1964 se doctora en 
biología en la universidad de Columbia, 
desarrollando, junto con su maestro Theo- 
dosius Dobzhansky, la Teoría Sintética de la 
Evolución (neodarwinismo). 


Tras desarrollar su actividad académica en 
varias universidades (Rockefeller y Califor- 
nia-Davis), se establece en la universidad 
de Irvine (California), en la que recibe el 
nombramiento de “University Professor” 
(máxima distinción académica, excepcio- 
nalmente concedida por la universidad de 
California, que detenta en exclusiva en el 
campus universitario de Irvine, dado que se 
otorga solamente a un profesor por campus) 
y desde donde irradia su reconocida proyec- 
ción internacional. 


Como científico (darwiniano convencido), 
su labor investigadora se centra en la biología 
molecular y en la genética evolutiva y po- 
blacional, con aportaciones relevantes en 
temas como: el reloj molecular de la evolu- 
ción, el origen de la malaria y otras enfer- 
medades parasitarias (mal de Chagas); origen, 
evolución, estructura y función del ARN en 
protozoos parásitos y relevancia de los “in- 
trons” (elementos aparentemente superfluos, 
pero imprescindibles) para la conformación 


[2] F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente. 
Creacionismo, cristianismo y evolución, Alianza, 
Madrid, 2007, 193. Las obras de Ayala en las 
notas a partir de ahora se citarán de forma breve. 
La referencia completa puede verse en la bibliografía 
final. 


de estructuras biológicas. Ha influido en 
disciplinas próximas como la biología, la 
genética, la bioquímica o la paleontología. 


Autor prolífico, cuenta en su haber con más 
de 1000 artículos científicos y más de 40 
libros (algunos en colaboración), traducidos 
a diferentes idiomas, que recorren desde te- 
máticas estrictamente científicas del campo 
de la biología genética hasta filosofía de la 
biología, bioética y diálogo ciencia-religión. 


En cuanto miembro destacado de la comu- 
nidad científica internacional, pertenece a 
un sinnúmero de academias de ciencias y 
humanidades en todo el mundo y ha sido 
nombrado doctor honoris causa por más de 
veinte universidades. Ha recibido numerosos 
premios y condecoraciones, entre los que 
destacan el Premio Templeton (2010) y la 
Medalla Nacional de Ciencia de USA (001) 


Científico humanista. Convencido de que 
no sin ciencia, pero que no sólo ciencia es 
lo que necesita el ser humano para el 
desarrollo pleno de una vida devenida evo- 
lutivamente en él cada vez más compleja, 
su inquietud humanista le ha conducido a 
pensar las fronteras de la ciencia con la filo- 
sofía, la ética y la teología: filosofía de la 
biología (biología-cultura, libertad-determi- 
nismo, cerebro-mente, homínido-humano), 
bioética (manipulación genética, experimentos 
con células madre) y relaciones entre ciencia 
y religión (compatibilidad entre ciencia y 
religión, debate sobre el affaire creacionismo 
versus evolucionismo en la enseñanza pública 
en USA y polémica contra la pseudoteoría 
del Diseño Inteligente). 


Su afán divulgador ha cristalizado en publi- 
caciones orientadas a facilitar el acercamiento 
a la ciencia y, sobre todo, a superar prejuicios 
fundamentalistas tanto en contra como a 
favor de la ciencia (léase, debate con crea- 
cionistas fundamentalistas y defensores del 
Diseño Inteligente, pero también debate con 
cientistas materialistas). 


Pero, además, su compromiso con la realidad 
social y política, desde su condición primera 
de científico, le ha llevado a realizar exitosos 
trabajos de campo en la lucha por la erradi- 
cación de enfermedades parasitarias (malaria, 
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mal de Chagas), a asesorar a instituciones y 
organismos oficiales: jurídicos (asesor del 
Tribunal Supremo de USA, para quien elaboró 
el informe final en el que se basó la sentencia 
en contra de la enseñanza del creacio- 
nismo en la escuela pública como alternativa 
al evolucionismo, basada en dos argumentos 
definitivos: los relatos de la creación no son 
ciencia y el intento de introducir su obliga- 
toriedad en la enseñanza en tanto ciencia 
vulnera la laicidad de la enseñanza pública); 
políticos (asesor del presidente Clinton en 
materias de ciencia y sociedad, y programas 
de investigación genética; asesor de diversos 
gobiernos sobre políticas de implementación 
de I+D+1); y religiosos (asesor del Vaticano 
en asuntos fronterizos entre ciencia y religión, 
creacionismo y evolucionismo, y temas can- 
dentes de bioética: manipulación genética e 
investigación con células madre). Como 
hombre de acción exitoso y solidario realiza 
una labor desinteresada y continuada de me- 
cenazgo económico a favor de la ciencia, la 
universidad y las artes. 


Científico popperiano. La así llamada «crisis 
de los fundamentos científicos», con el cues- 
tionamiento consiguiente del método inductivo 
clásico (inductivismo ingenuo), ha obligado 
a la ciencia reciente a repensar su estatuto, 
función y sentido. La ciencia, desde el fal- 
sacionismo popperiano en adelante —esta- 
bleciendo, como criterio de demarcación 
propio de la ciencia el método de la falsación 
de hipótesis y no la verificación—, ha dejado 
de ser fundamentalista. A esta tradición cabe 
adscribir al profesor Ayala, cuya relación 
personal con Karl Popper contribuyó a que, 
como científico, adquiriera un compromiso 
decidido con un concepto de ciencia abierta 
para una sociedad abierta. La ciencia, pues, 
no solamente no debe pretender la candidatura 
exclusiva a la verdad enfática de las cosas, 
sino que pone al descubierto, en un ejercicio 
de autocontención metodológica, incluso las 
condiciones de posibilidad, presupuestos y 
límites de todo tipo que confluyen en su teorización 
y en su praxis; revelando con ello la condición 
humana y social de «esa cosa llamada cien- 
cia»[3] que tiende a olvidar el cientismo. 


La ciencia ha dejado de ser la «nueva reli- 
gión», el método científico un medio sote- 


riológico para alcanzar verdad y salvación, 
y la comunidad científica una casta sacerdotal 
administradora de su poder sacral. El resultado 
ha sido una salutífera cura de adelgazamiento 
del exceso de hybris prometeica que había 
engordado la ciencia hasta convertirla en re- 
ferente único de lo real y de lo racional. 
Pero lo real y lo racional han devenido pau- 
latina y progresivamente complejos. La sim- 
plicidad y la transparencia han dejado de ser 
atributos definidores de lo real y lo racional; 
también, por tanto, de lo científico. La ciencia 
sabe de esta complejidad ad intra y ad extra 
y sabe, también, que todo intento de simpli- 
ficación conlleva consecuentemente una re- 
ducción. Reducción necesariamente naturalista 
desde el punto de vista metodológico (la 
ciencia se aplica a fenómenos exclusivamente 
naturales, sujetos a falsación, cuestiones de 
“hecho”), pero no indebidamente materialista 
desde el punto de vista ontológico (la ciencia 
no debe afirmar ni negar cuestiones de valor 
y sentido, ajenas a su ámbito, método y ob- 
jetivo). Ayala expresa esta convicción, por 
fidelidad rigurosa al método científico, del 
modo siguiente: “El naturalismo metodológico 
afirma los límites del conocimiento científico, 
no su universalidad” [4]. 


Consciente de que todo fundamentalismo 
descansa sobre el mecanismo de la absoluti- 
zación de la simplificación reductora de lo 
complejo, la ciencia postpopperiana asume 
con alivio su condición de ser un mapa, no 
exclusivo ni excluyente, dentro de la variada 
y legítima pluralidad cartográfica en que se 
deja decir e interpretar lo que entendemos 
por real. El error que debe evitar la ciencia 
es convertir el criterio de demarcación en 
criterio de negación de la validez epistemo- 
lógica de otras formas de experiencia y co- 
nocimiento (ciertamente no científicos). De 
ahí que no dude nuestro científico humanista 
en reconocer: “La ciencia es una forma de 
conocimiento, pero no es la única. El cono- 
cimiento también deriva de otras fuentes, 
como el sentido común, la experiencia artística 
y religiosa, y la reflexión filosófica” [5]. 


[3] A. Chalmers, What Is This Thing Called 
Science? Queensland University Press and Open 
University Press, 1976 [Trad. esp. ¿Qué es esa 
cosa llamada ciencia?, Madrid, 1987]. 

[4] F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente, 
178. 
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Cuestiones disputadas: ciencia, ética y re- 
ligión 


El modo popperiano, pragmatista y demo- 
crático, de entender la ciencia de nuestro 
laureado investigador queda reiteradamente 
patente en manifestaciones públicas y escritas 
—n contra, a veces, de colegas como Dawkins 
o Dennett, cuyo materialismo no comparte— 
, para dejar constancia, primero y siempre, 
de la grandeza de la ciencia, pero también 
de sus límites; y, segundo y por eso, del res- 
peto obligado a otras formas de hacer expe- 
riencia de mundo, más allá de la pretensión 
de exclusividad y totalitarismo epistemoló- 
gicos del cientismo. 


Los tres apartados de este escrito tratan pre- 
cisamente de estas cuestiones, poniendo en 
evidencia problemas, retos y relaciones que 
surgen entre los ámbitos de la evolución, la 
ética y la religión, y pueden valer como una 
primera introducción al pensamiento del 
profesor Ayala, que piensa desde la ciencia, 
pero más allá de la ciencia: (1) las revolución 
darwiniana (la ciencia como cuestión de he- 
cho), (2) la naturaleza humana biológica y 
cultural (la ética como cuestión de valor) y 
(3) la compatibilidad entre ciencia y religión 
(la religión como cuestión de sentido). 


CIENCIA Y EVOLUCIÓN: CUESTIÓN 
DE HECHO 


De la revolución copernicana a la revolu- 
ción darwiniana 


La importancia decisiva de Darwin para 
completar la revolución científica moderna 
es un hecho irrefutable. Primero, porque la 
concepción evolucionista (no exclusiva de 
Darwin e incluso anterior a Darwin), com- 
pletada por la teoría darwinista de la selección 
natural es un hecho científico, es decir, algo 
comprobado, contrastado, corroborado y 
aceptado más allá de toda duda razonable; y 
no una simple “hipótesis”, como quisieran 
algunos de sus críticos [6]. 


Segundo, porque la teoría evolucionista dar- 
winiana supuso la naturalización definitiva 
[5] Ibíd., 192. 

[6] Cf. FE. J. Ayala, Evolución, ética y religión, 55 
ss.; Darwin y el Diseño Inteligente, 144 ss.; passim 


del mundo. La “revolución copernicana” 
(de Copérnico a Newton) aportó una nueva 
concepción del mundo físico, dejando cons- 
tancia de que el universo, materia en movi- 
miento, Obedece a leyes inmanentes que 
permiten explicar los fenómenos naturales. 


La “revolución darwiniana” aportó una nueva 
visión del mundo orgánico, mostrando que 
todos los seres vivos evolucionan por selec- 
ción natural desde especies anteriores, a 
través de la adaptación funcional al medio. 
A la materia inorgánica en movimiento de 
la primera revolución científica se sumaba 
la materia orgánica en movimiento de la se- 
gunda. El complejo mundo de la vida quedaba 
incluido en el dominio metodológico de la 
ciencia. La “hipótesis Dios” se revelaba de- 
finitivamente como científicamente innece- 
saria para explicar los procesos naturales y, 
a su vez, “Dios como hipótesis” dejaba de 
ser objeto de demostración científica por no 
pertenecer al orden de lo natural. 


Desde entonces, pensar, después de Darwin, 
obliga a situar las cuestiones científicas, fi- 
losóficas y teológicas en un nuevo terreno 
de juego con reglas diferentes, las del natu- 
ralismo evolucionista. Ayala resume del si- 
guiente modo la aportación excepcional y 
revolucionaria de Darwin a la ciencia y a la 
cultura: «Este es el descubrimiento funda- 
mental de Darwin: que hay un proceso que 
es creativo aunque no consciente. Y esta es 
la revolución conceptual que Darwin com- 
pletó: la idea de que el diseño de los orga- 
nismos vivos puede explicarse como resultado 
de procesos naturales gobernados por leyes 
naturales. Esto no es sino una visión funda- 
mental que ha cambiado para siempre el 
modo en que la humanidad se percibe a sí 
misma y su lugar en el universo» [7]. 


La peligrosa idea de Darwin 


Este cambio de visión, propiciado por la 
idea de la evolución por selección natural, 
es el regalo envenenado que Darwin ha 
legado a la posteridad. Así lo entiende Den- 
nett, que representa actualmente a quienes 
interpretan las ideas darwinistas como el 
triunfo de la mentalidad materialista sobre 


[7] FEF. J. Ayala, Darwin's Gift to Science and 
Religion, 202. 
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la tradición teológica y filosófica idealista y, 
por tanto, celebra como regalo lo que para 
la cosmovisión tradicional suponía —entiende 
él- un ácido corrosivo. La «peligrosa idea 
de Darwin» [8] consistía en desalojar a Dios 
definitivamente de la naturaleza, porque la 
naturaleza toda, no solo la naturaleza inani- 
mada sino ahora también la naturaleza ani- 
mada, podía explicarse por causas naturales. 


La evolución, en consecuencia, era el resultado 
de un proceso natural de selección adaptativa 
al medio que explicaba las transformaciones 
funcionales de los organismos a entornos 
variables, y cuyas variaciones y mutaciones 
se transmitían por herencia. La ciencia podía 
explicar la historia de la vida y del ser 
humano, precisamente porque la naturaleza 
tiene historia y, por tanto, evolución y muta- 
ción. Y esa historia se deja narrar desde la 
comprensión de sus mecanismos naturales, 
sin necesidad de recurrir a causas sobrena- 
turales. Darwin fue consciente desde el prin- 
cipio del alcance y consecuencias de la for- 
mulación del Origen común de las especies, 
tesis que las ciencias empíricas han ido co- 
rroborando con el tiempo. El ser humano 
formaba parte de la historia común de los 
seres vivos y era un ser vivo más en el 
proceso evolutivo de la naturaleza viva. 


El ser humano dejaba de ser el centro de la 
naturaleza y pasaba a ser una especie más, 
dentro de la variedad de formas de vida ge- 
neradas por la misma y por similares proce- 
dimientos. Los cimientos de una cosmovisión 
creacionista, sobrenaturalista y espiritualista 
parecían tambalearse. Dios no era necesario 
en el orden explicativo de las causas naturales. 
Las leyes físicas bastaban para dar cuenta 
del universo físico; las leyes biológicas, para 
explicar el universo vivo, incluido el ser hu- 
mano. El ser humano no pertenecería ya a 
un orden distinto de ser, debido a una supuesta 
extranaturaleza o supranaturaleza racional y 
espiritual, fundamento de su unicidad onto- 
lógica, sino a la misma naturaleza común 
que lo emparentaba con lo animado y, en úl- 
timo término, con lo inanimado. 


Las diferencias anatómicas y conductuales 


[8] Cf. D. Dennett, Darwin's Dangerous Idea, 
Simon and Schuster, New York 1996. 


del animal humano no serían ya esenciales, 
sino graduales; y su singularidad, no más 
maravillosa ni menos azarosa que la de otros 
seres vivos dotados de peculiaridades únicas 
de las que ni siquiera él disponía. Donde 
Darwin veía «grandeza», no es extraño que 
otros vieran amenaza. La teología, la filosofía 
y la ética teocéntricas y/o antropocéntricas 
que dotaban de razones consistentes al ima- 
ginario tradicional, y también moderno, de 
la centralidad y superioridad del ser humano 
en el mundo, se veían obligadas a revisar a 
fondo los presupuestos racionales, por anti- 
naturales, dualistas y espiritualistas, en que 
descansaban. 


El desplazamiento antropocéntrico seguía al 
desplazamiento geocéntrico y parecía con- 
firmar definitivamente el desplazamiento te- 
océntrico. Se producía una vuelta a la natu- 
raleza, a un cosmobiocentrismo sin Dios, 
sin Hombre y sin Razón. Porque la naturaleza 
no conocía otra cosa que diseño adaptativo, 
no finalidad predeterminada, una mezcla de 
azar aleatorio y necesidad funcional; diseño 
sin Diseñador. Porque en la naturaleza no 
había señal ninguna de intencionalidad, sen- 
tido o propósito antrópico o divino. Porque 
la naturaleza era ciega, indiferente y des- 
considerada para con el ser humano. Porque 
la naturaleza se movía y se transformaba 
ajena al bien y al mal. Porque la naturaleza 
en evolución, imperfecta, chapucera e in- 
hóspita, parecía contradecir la idea de un 
Dios creador, supuestamente omnipotente, 
omnisciente y omnibenevolente; e invitaba 
a recharzarlo —caso de existir— como incom- 
petente y sádico. 


El regalo de Darwin a la ciencia, a la filo- 
sofía y a la religión 


Y, sin embargo, esta conmoción cosmovisional 
no ha impedido que la visión evolucionista 
se haya ido imponiendo, a pesar de rechazos 
teológicos y filosóficos varios. La evolución 
se acepta como un hecho científico vinculante, 
como un modo de pensamiento y como una 
cosmovisión general. La prueba es que no 
se discute su núcleo fundamental, la natura- 
lización de la vida y del ser humano en un 
proceso continuo de transformación y varia- 
ción científicamente explicable, sino la in- 
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terpretación del hecho y del proceso. No 
está en discusión que la naturaleza tiene 
historia, sino el sentido de esa historia, y si 
es tal y como se narra. Tampoco si la evolu- 
ción es el resultado de un proceso variable y 
aleatorio, sino si la evolución es, además, 
progreso en alguna dirección. No si la natu- 
raleza en cuanto tal carece de sentido, sino 
si la naturaleza, en cuanto humana, debería 
tenerlo. No si la evolución se puede explicar 
sin Dios, sino si Dios, en caso de existir, 
aportaría algo nuevo a la evolución. No si el 
relato de la evolución es un relato sugerente, 
elegante y científicamente consistente, sino 
si es el único relato posible. No si es inclu- 
yente, sino si es excluyente. No, si es ciencia; 
sino si, además, es ideología. 


A. Moore escribía en 1890, tras la convulsión 
provocada por las tesis darwinianas, que, 
«bajo la apariencia de un enemigo, Darwin 
había hecho el trabajo de un amigo» [9]. De 
modo similar piensa S. J. Gould, cuando 
invita a la lucidez liberadora que produce 
sumergirse en el “baño de agua fría de la 
teoría de la naturaleza de Darwin” [10] the 
cold bath theory of nature”), para abrirse a 
la aceptación de la contingencia radical y 
exponerse a sus consecuencias (no necesa- 
riamente ateas, como veremos más adelante). 
Y F. J. Ayala, darwiniano convencido, ha 
reiterado la misma idea, convencido de que 
la aportación de Darwin supone un reto, 
pero también una oportunidad para pensar 
de otro modo, y mejor, el mundo, el hombre 


[9] Cita original de A. Moore: *... Under the guise 
of a foe Darwin had done the work of a friend”. 
[10] “Instead, Darwin argues, we must simply 
admit that nature offers no moral instruction at all. 
We must, in other words, take the ultimate cold 
bath of immersing ourselves in nature and recognizing 
that, for this particular quest, we have come to the 
wrong place. Such a “cold bath” may shock us at 
first. But as we experience the invigoration of such 
a bracing surround, we should come to view the 
immersion as neither grim nor depressing, but ex- 
hilarating and liberating. (If we then stop searching 
for moral truth in material reality, we may finally 
appreciate nature”s fascination and her extensive 
powers to resolve different, but equally important 
questions within her own realm. And when we 
reject the siren song of false sources, we become 
free to seek solutions to questions of morals and 
meanings in the proper place —within ourselves. S. 
J. Gould, Rock of Ages, Vintage, London, 2002 
[1999], 196-197. 


y a Dios. «El regalo de Darwin a la ciencia 
y a la religión» consistiría en devolver a la 
ciencia lo que es de la ciencia —cuestiones 
de hecho-, y a Dios lo que es de Dios — 
cuestiones de sentido. 


Selección Natural 


Ayala insiste en varios de sus escritos en 
poner de relieve que lo específico de la 
teoría darwiniana de la evolución es la teoría 
de la selección natural, que el propio Darwin 
consideraba como “mi teoría” [11] y su ver- 
dadera aportación científica a la concepción 
evolucionista de la vida que no era exclusi- 
vamente suya, como sabemos por la historia 
de la ideas. La selección natural sería el me- 
canismo O procedimiento adaptativo que 
permitiría explicar la unidad de origen (origen 
o ascendencia común de todos los seres 
vivos) y la diversidad evolutiva de la vida 
(variedad de especies). No es, por tanto, 
una teoría sobre el origen de la vida, sino 
sobre el diseño de los organismos y la 
historia de la vida, compartida comúnmente 
por todos los seres vivos y explicada desde 
ascendientes comunes por medio de los fac- 
tores que dan cuenta de los procesos de su 
variación. 


Ese mecanismo no es otro que la selección 
natural. Y significa, estrictamente hablando, 
que si la vida es un proceso continuo de 
descendencia con mutación, entonces el me- 
canismo que lo explica es el esfuerzo adap- 
tativo de los seres vivos por sobrevivir en 
medios cambiantes, conservar los cambios 
exitosos para la supervivencia y transmitirlos 
a la generación siguiente. La teoría sintética 
de la evolución —que Ayala representa, con- 
tinuando las aportaciones de su maestro 
Dobzhansky, entre otros— completa y per- 
fecciona la teoría de la selección natural, 
añadiendo a la explicación darwiniana de la 
adaptación funcional de los organismos al 
medio como causa de la diversidad mutacional 
de las especies, la aportación mendeliana de 
la transmisión genética como mecanismo 
de la herencia que explica la conservación 
de los cambios adaptativos, que Darwin no 
contempló. 


[11] Darwin lo expresa al comienzo de sus Notebooks 
de 1837-1839; vide F. J. Ayala, Evolución, ética y 
religión, 45. 
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Si la actual teoría darwinista de la evolución 
se puede sintetizar en lo anteriormente ex- 
puesto, conviene precisar su alcance filosófico 
y teológico, para evitar convertirla en una 
teoría del todo (everything theory) con pre- 
tensiones cosmovisionales definitivas y om- 
niabarcantes. Por eso, Ayala se ha esforzado 
en subrayar, tanto en sus publicaciones de 
divulgación como en informes oficiales ela- 
borados para la Academia de las Ciencias 
de EEUU en el contexto de la controversia 
entre creacionismo y evolucionismo [12], el 
carácter científico —y solo científico— tanto 
del hecho evolutivo de la vida como del me- 
canismo selectivo/adaptativo/mutacional/ge- 
nético que lo explica. Lo cual obliga a evitar 
confusiones y corregir errores, cometidos 
tanto desde el fundamentalismo religioso 
como del cientificismo fundamentalista, que 
coinciden en otorgar a la teoría de la evolución 
pretensiones extracientíficas. Así, pues, urge 
corregir algunas ideas erróneas, atribuidas 
frecuentemente a la teoría de la evolución: 
—La evolución no es una teoría sobre el 
Origen de la vida. Aunque compete a la 
ciencia indagar sobre los orígenes causales 
de la historia común de la vida y su variedad, 
la cuestión filosófico-teológica del Origen 
no constituye el centro de la teoría de la 
evolución. El meollo lo constituyen la cons- 
tatación y explicación del hecho de la evo- 
lución y sus mecanismos, siempre a partir 
de algo ya naturalmente existente —algo 
que logra exitosamente. No pertenece a la 
ciencia hacer afirmaciones extracientíficas, 
aunque afirmaciones estrictamente científicas 
planteen cuestiones serias a cosmovisiones 
filosóficas y teológicas en contradicción con 
ellas. 


—Evolución no significa necesariamente pro- 
greso. Evolución significa cambio, alteración, 
transformación, mutación, metamorfosis... 
La idea de progreso se asocia habitualmente 
con las de ascenso, mejoramiento, superio- 
ridad y escalonamiento perfectivos, bajo su- 
puestos ideológicos de linealidad, necesidad 
[12] El informe didáctico completo, para explicar 
la evolución y corregir malas interpretaciones de la 
misma, preparado para Academia Nacional de Cien- 
cias de EEUU, se puede encontrar en la página 
web de la Universidad de Berkeley: http://www.wvo- 
lution.berkeley.edu y publicado en castellano en la 
página web de la SESBE (Sociedad Española de 
Biología Evolutiva): http://www.sesbe .org 


y diseño predeterminados —algo que excede 
a lo que puede afirmar la teoría de la evolu- 
ción. A la evolución le basta con el criterio 
de suficiencia adaptativa. Y la “mejor” adap- 
tación es siempre relativa al medio, a la his- 
toria y sus transformaciones; es comparativa, 
parcial y no uniforme. La idea de perfección 
no pertenece per se a la teoría de la evolución. 
La idea de “cambio direccional con mejora 
cualitativa” podría aceptarse como sinómimo 
de progreso, siempre que se entienda con 
respecto a algún criterio determinado, no a 
todos los posibles [13]. 


—Evolución no significa pura arbitrariedad o 
pura casualidad. La casualidad es un factor 
de la evolución, pero no es totalmente arbi- 
trario. La mutación aleatoria es la fuente 
fundamental de variabilidad genética; pero 
la selección natural, el proceso mediante el 
cual algunas variantes sobreviven y otras 
no, no es totalmente aleatorio, es funcio- 
nalmente adaptativo y “creativo”. El individuo 
más apto sobrevive, se reproduce y transmite 
los caracteres probados y resistentes. La 
evolución es una mezcla complementaria 
de azar y necesidad en el proceso de adap- 
tación funcional de los seres vivos a sus en- 
tornos y la selección natural no es arbitraria. 


—Evolución no significa proceso consciente, 
diseñado y con propósito unidireccional, 
necesariamente planificado. La teoría de la 


otorga valor axiológico o sentido teleológico 
ni al hecho de la familiaridad común de los 
seres vivos en su diversidad (ancestro común) 
ni al mecanismo que lo produce (selección 
natural). Otorgar una racionalidad sustantiva 
(genealógica y teleológica) al proceso de la 
evolución no responde a criterios científicos, 
sino a criterios de valor y sentido ajenos al 
método y la praxis científicos. 


—La evolución, por eso y por sí misma, no 
otorga dignidad especial ni superioridad 
evolutiva a una especie sobre otra (ni siquiera 
al ser humano). Las especies han evolucio- 
nado de modo singular y exclusivo, a partir 
de linajes comunes que se diversifican en el 
tiempo, adaptándose a entornos físicos y 


[13] Cf. F. J. Ayala, ¿De dónde vengo? ¿Quién 
soy? ¿A dónde voy?, cap. 11. 
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biológicos cambiantes. La imagen del “árbol 
de la vida”, utilizada en biología, induce a 
confusión, si se interpreta como escala axio- 
lógica. Habría que entenderla mejor como 
simbiosis de seres que coevolucionan juntos 
en una diversidad multiforme. 


—La evolución no es inmoral. No es moral ni 
inmoral, sino amoral. Y, por tanto, no se 
pueden extraer consecuencias antropológi- 
cas, éticas y políticas de estrategias de su- 
pervivencia biológica, presentes en el reino 
de los seres vivos, sin incurrir en la falacia 
naturalista (concluir lo que debe ser de lo 
que es). 


La evolución no es incompatible con la re- 
ligión. Es una idea equivocada concluir de 
la teoría de la evolución la incompatibilidad 
entre evolución y religión. El malentendido 
se basa en confundir las funciones y com- 
petencias tanto de la ciencia como de la re- 
ligión. Los ámbitos de su competencia son 
diferentes: la ciencia se ocupa de cuestiones 
de hecho -se limita a la explicación y com- 
prensión de fenómenos naturales y la pre- 
dicción de su ocurrencia a partir de hipótesis 
falsables—, mientras que la religión se ocupa 
de cuestiones de sentido que no son com- 
petencia de la ciencia; aunque interpreta- 
ciones literalistas de textos religiosos en 
cuestiones que son competencia de la ciencia 
—por ser cuestiones referidas al funciona- 
miento de hechos que la ciencia explica su- 
ficiente y competentemente- pueden resultar 
incompatibles con la evolución. 


El carácter científico —y sólo científico— de 

estas aseveraciones queda fuera de toda duda 

razonable para el darwiniano Ayala: 
“El origen evolutivo de los organismos es 
hoy una conclusión científica establecida 
más allá de toda duda razonable, dotada 
de la clase de certidumbre que los científicos 
atribuyen a teorías científicas establecidas 
en física, astronomía, química y biología 
molecular. Este grado de certidumbre más 
allá de la duda razonable es lo que se 
implica cuando los biólogos dicen que la 
evolución es un “hecho””; el origen evolu- 
tivo de los organismos es algo que aceptan 
prácticamente todos los biólogos”[14]. 


Pero, afirmar la evolución como un hecho 


[14] F J. Ayala, Evolución, ética y religión, p.52; 
passim. 


científico, no convierte a la teoría de la evo- 
lución en una teoría del todo o una teoría 
final sobre todo (everything theory). Tal des- 
mesura no corresponde al estado actual de 
la cuestión, que Ayala se apresta a poner de 
relieve al describir tres grandes cuestiones 
pendientes —auténticos enigmas sobre los 
que se volcará la investigación en las próximas 
décadas y que, sin duda, abrirán nuevas 
perspectivas y nuevos interrogantes como, 
por otra parte, corresponde a una ciencia 
que por fidelidad metodológica debe ser fal- 
sable: el enigma ontogenético (transforma- 
ción/tránsito de huevo en adulto), el enigma 
filogenético (transformación/tránsito de simio 
en humano) y el enigma neurobiológico 
(transformación/tránsito del cerebro en mente). 
“La biología humana se enfrenta en el siglo 
XXI a tres grandes fronteras de investigación: 
la descodificación [15]. 


Resumiendo, Ayala destaca la importancia 
de asumir la evolución como hecho científico 
(y no simple “teoría”), la necesidad de 
precisar su contenido (contra interpretaciones 
erróneas y extralimitaciones competenciales) 
y la conveniencia de ponerla en diálogo 
complementario con otras sistematizaciones 
de la experiencia humana de la naturaleza y 
su sentido (como la ética y la religión). 


CIENCIA Y ÉTICA: CUESTIÓN DE VA- 
LOR 


De la biología a la ética 


La evolución biológica se completa con la 
evolución cultural, más eficaz por intencio- 
nada y más rápida por tecnológica. Pero ¿en 
qué relación mutua se encuentran? ¿Es la 
moral, por ejemplo, en tanto que universal 
cultural, una consecuencia necesaria de la 
biología? ¿Son las normas morales impera- 
tivos biológicos? ¿Son los genes los últimos 
agentes responsables de las acciones morales? 
¿Se explican los juicios morales, contenido 
nuclear de la ética, por estrictos criterios de 
selección natural? ¿Representa el compor- 
tamiento moral la última estrategia evolutiva 
al servicio exclusivo de la supervivencia y 
preservación del material genético humano? 


La sociobiología —disciplina reciente que 
[15] F. J. Ayala, ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? 
¿A dónde voy?, 322 ss. 
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pretende describir las bases biológicas de 
los comportamientos sociales en los orga- 
nismos vivos y aplicarlas posteriormente al 
comportamiento humano— induce a pensar 
que la ética, como cualquier otra realidad 
cultural, cumple una función evolutiva al 
servicio de la biología. Ayala cita la afirmación 
biologicista de Wilson: “El comportamiento 
humano —como las capacidades más profundas 
para la respuesta emocional que lo impulsan 
y lo guían— es la técnica tortuosa por la que 
el material genético humano ha permanecido 
y permanecerá intacto. La moralidad no 
tiene otra función última demostrable” [16]. 
Incluso el altruismo obedecería a una pre- 
disposición similar. Biologización, por tanto, 
de la ética; la ética sería un derivado natural 
de la biología y las normas morales cumplirían 
un cometido funcionalmente biológico. 


Frente a esta tesis fuerte del radicalismo 
biologicista —que se deja explicar desde el 
celo profesional debido a la disciplina propia, 
pero que se ve matizado inmediatamente 
por los propios sociobiólogos en cuanto se 
profundiza en la relación entre ética y ciencia, 
hasta el punto de reconocerse explícitamente 
la diferencia entre ambas y admitir la con- 
veniencia de no incurrir en la falacia naturalista 
como sana praxis metodológica—, Ayala se 
posiciona claramente en contra; aunque 
otorga validez al argumento sociobiológico, 
siempre que se interprete del modo siguiente: 


“El argumento del sociobiólogo en relación 
con la ética normativa no es que las normas 
de moralidad puedan fundarse en la evolución 
biológica, sino más bien que la evolución 
nos predispone a aceptar ciertas normas mo- 
rales, a saber, aquellas que son coherentes 
con los “objetivos” de la selección natural. 
Debido a esta predisposición, los códigos 
morales humanos sancionan los patrones de 
comportamiento similares a los que se en- 
cuentran en el comportamiento social de los 
animales” [17]. 


Resulta evidente, si no se quiere incurrir en 


[16] E. O. Wilson, On Human Nature, Harvard 
University Press,. Cambridge, MA, 1978, p. 167; 
cit. en F. J. Ayala, Evolución, ética y religión, 75; 
passim. 

[17] F. J. Ayala, ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? 
¿A dónde voy?, 278. 


aporías O aberraciones morales serias que 
no estamos dispuestos a aceptar, que lo bio- 
lógico no es bueno por ser tal, ni consideramos 
moralmente bueno todo y solo lo que con- 
tribuye a la supervivencia y éxito genético 
de la especie o grupo. La naturaleza es mo- 
ralmente neutra. La naturaleza no habla mo- 
ralmente, no dicta normas éticas. Hacer un 
juicio de valor sobre la misma trasciende el 
ámbito competencial de la ciencia y no se 
puede hacer sin incurrir en la falacia natu- 
ralista —salto lógico injustificado del ser al 
deber ser, de la descripción a la prescripción, 
de la explicación a la justificación. Incumplir 
este precepto metodológico lleva a aporías 
insolubles y a consecuencias indeseables, 
como ponen de manifiesto el darwinismo 
social, el racismo, el genocidio o la eugenesia. 


El rechazo de Ayala a esta postura, a la que 
califica de errónea, es contundente. Existe, 
afirma nuestro autor, una discrepancia entre 
comportamientos biológicamente determi- 
nados y normas morales. Dicho de otro 
modo, la moral no está exclusivamente al 
servicio de la biología. Las motivaciones y 
comportamientos morales (por ejemplo, el 
altruismo) no siempre sirven a ganancia bio- 
lógica (que un acto humano sea moralmente 
bueno no depende de si favorece o no 
procesos evolutivos naturales). 


Sentido moral y norma moral 


Ayala justifica su postura, partiendo de la 
distinción que Darwin parece insinuar entre 
sentido moral y norma moral en el pasaje si- 
guiente de su libro Descent of Man (1871) 
[18]: “Cualquier animal dotado de instintos 
sociales bien marcados, que incluyan los 
afectos paternos y filiales, adquiriría inevi- 
tablemente sentido moral o conciencia tan 


[18] E. J. Ayala, Evolución para David, 145. Cita 
original en E. J. Ayala, The Big Questions: Evolution, 
168: “Any animal whatever, endowed with well- 
marked social instincts, would inevitably acquire a 
moral sense or conscience, as soon as its intellectual 
powers had become as well developed, or nearly 
as well developed, as in man... I do not wish to 
maintain that any strictly social animal, if its inte- 
llectual faculties were to become as active and as 
highly developed as in man, would acquire exactly 
the same moral sense as ours... They might have a 
sense of right and wrong, though led by it to follow 
widely different lines of conduct”. 
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pronto como sus capacidades mentales se 
hubieran desarrollado tanto, o casi tanto, 
como en el hombre [...]. No quiero sostener 
que cualquier animal estrictamente social, 
si sus facultades intelectuales se volvieran 
tan activas y tan altamente desarrolladas 
como en el hombre, adquiriría exactamente 
el mismo sentido moral que en nosotros [... 
]; podrían tener el sentido del bien y del mal 
aunque este les pudiera hacer seguir líneas 
de conducta muy distintas”. 


Ayala considera fundamental la distinción 
entre sentido moral y normas morales como 
guías de conducta, y extrae las siguientes 
conclusiones de la afirmación darwiniana: 
el sentido moral sería una consecuencia ne- 
cesaria de la capacidad intelectual, la inteli- 
gencia humana es un resultado de la selección 
natural, el sentido moral sería un resultado 
promovido por la misma selección natural 
pero no directamente, sino indirectamente a 
través del desarrollo intelectual; el sentido 
moral, finalmente, no determinaría por sí 
mismo las normas morales que sancionan 
como buena o mala una conducta. 


Cree que las controversias históricas postdarwi- 
nistas sobre el origen biológico o cultural de 
la moral podrían solventarse evitando esta 
confusión. Se puede afirmar al mismo tiempo 
el origen biológico, natural, de la moral — 
predisposición natural a hacer juicios morales, 
es decir, sentido moral-— y el origen cultural 
de los códigos morales —prescripción o san- 
ción cultural de conductas humanas como 
moralmente buenas o malas. De igual manera 
que la predisposición al lenguaje no determina 
la lengua concreta que se va a hablar. Una 
cosa es la capacidad ética y otra las normas 
éticas. 


Ayala resume su postura en dos tesis: 

1. “los seres humanos son seres éticos por 
su naturaleza biológica; que los humanos 
evalúan su comportamiento como correcto 
O incorrecto, moral o inmoral, como conse- 
cuencia de sus eminentes capacidades inte- 
lectuales, que incluyen la autoconciencia y 
el pensamiento abstracto. Estas capacidades 
intelectuales son productos del proceso evo- 
lutivo pero son distintivas de los humanos. 
Así, sostendré que el comportamiento ético 


no tiene una relación causal con el compor- 
tamiento social de los animales, incluyendo 
el “altruismo” familiar y recíproco”. 


2. “las normas morales según las cuales 
evaluamos acciones particulares como mo- 
ralmente buenas o malas (así como los fun- 
damentos que pueden usarse para justificar 
dichas normas morales) son productos de la 
evolución cultural, no de la evolución bio- 
lógica. Las normas de moralidad pertenecen, 
a este respecto, a la misma categoría de fe- 
nómenos que las instituciones políticas y 
religiosas, O las artes, las ciencias y la tec- 
nología. Los códigos morales, como esos 
otros productos de la cultura humana, son 
coherentes a menudo con las predisposiciones 
biológicas de la especie humana y de otros 
animales. Pero esta coherencia entre normas 
éticas y tendencias biológicas no es necesaria 
ni universal: no se aplica a todas las normas 
éticas de una sociedad dada, ni mucho menos 
a todas las sociedades humanas” [19]. 


Sobre la primera tesis: El ser humano, por 
tanto, sería ético por naturaleza (por tanto, 
biológicamente determinado), porque su na- 
turaleza biológica evolucionada al modo hu- 
mano (es decir, en el proceso adaptativo y 
selectivo de la especie humana, distintivo 
del homo sapiens, en su historia evolutiva 
biológicamente exitosa) determina tres con- 
diciones necesarias del comportamiento mo- 
ral: la capacidad de anticipar las consecuencias 
de las acciones, la capacidad de emitir juicios 
de valor y la capacidad de elegir entre 
acciones alternativas. En resumen, afirma 
Ayala, “el comportamiento ético es un atributo 
del carácter biológico de los humanos, y, 
por tanto, es un producto de la evolución 
biológica. Pero no encuentro ninguna evi- 
dencia de que el comportamiento ético se 
desarrollase porque es adaptativo en sí 
mismo” [20], sino más bien porque es el re- 
sultado de capacidades intelectuales exclu- 
sivamente humanas, que representan un um- 
bral cualitativo diferente acontecido en la 
especie humana. 


Sobre la segunda tesis: El comportamiento 
ético del animal humano —afirmará Ayala— 
[19] FE. J. Ayala, ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? ¿A 
dónde voy?,261. 

[20] Ibid., 267. 
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no ha surgido como resultado directo de una 
respuesta adaptativa, sino como resultado 
indirecto de la evolución de una eminente 
capacidad intelectual que, posibilitando an- 
ticipación, evaluación y elección, convierte 
al acto moral en acto humano, cultural y no 
sólo biológico. Predisposición no es deter- 
minación. Aunque, genealógicamente ha- 
blando, el comportamiento moral puede de- 
rivarse de la constitución biológica del ser 
humano; normativamente hablando, sin em- 
bargo, deriva de la evolución cultural. Las 
normas morales suelen ser, aunque no nece- 
sariamente, consistentes con la naturaleza 
biológica humana; pero ni se pueden ni se 
deben justificar biológicamente, porque de 
la biología no derivan imperativos éticos ni 
valoraciones axiológicas. 


“La naturaleza biológica es moralmente neu- 
tra”[21]. El criterio de la selección natural 
utilizado como criterio axiológico solo puede 
valorar la adaptación exitosa, la supervivencia 
del más apto, el número poblacional de la 
especie o grupo, etc., pero ninguno de esos 
indicadores constituye por sí mismo un 
criterio ético. Además usar la selección 
natural o el curso de la evolución para de- 
terminar la moralidad de las acciones humanas 
puede conducir a paradojas —respetar a los 
virus porque han demostrado competencia 
adaptativa y mutacional y dejar de sanar a 
los seres humanos por el “imperativo bioló- 
gico” de respetarlos, siendo coherentes con 
criterios estricta y exclusivamente biologi- 
cistas: el potencial mutacional, la resistencia 
selectiva y el éxito poblacional; sin embargo, 
consideramos moral curar a las personas e 
inmoral no hacerlo—. 


“Para poder considerar algunos eventos evo- 
lutivos como moralmente correctos o inco- 
rrectos, debemos introducir valores humanos; 
las evaluaciones morales no se pueden al- 
canzar tan solo en base a que ciertos eventos 
ocurren por procesos naturales” [22], afirma 
Ayala. “La selección natural es un proceso 
natural que incrementa la frecuencia de 
ciertos genes y elimina otros, que origina al- 
gunos tipos de organismos en lugar de otros; 
[21] /bid., 277; etiam F. J. Ayala, Evolución, ética y 
religión, 73. 

[22] F. J. Ayala, ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? 
¿A dónde voy?, 278. 


pero no es un proceso moral o inmoral en sí 
mismo o en su resultado, de la misma manera 
que la fuerza de gravedad no es una fuerza 
cargada de moral, ni lo es la electricidad. 
Para poder considerar algunos eventos evo- 
lutivos como moralmente correctos o inco- 
rrectos, debemos introducir valores humanos; 
las evaluaciones morales no se pueden al- 
canzar tan solo en base a que ciertos eventos 
ocurren por procesos naturales” [23]. 


El argumento, pues, de la sociobiología más 
biologicista que considera las normas éticas 
como simples correlatos socioculturales de 
conductas favorecedoras de la transmisión 
más exitosa de la dotación genética es para 
Ayala “equivocado y no escapa a la falacia 
naturalista” [24]. El científico, también el 
darwinista, será científico si no franquea in- 
debidamente la frontera de la falacia naturalista 
que advierte de la ilegitimidad metodológica 
del salto diferencial e inferencial entre el ser 
y deber ser. “Las cuestiones de valor y 
sentido están fuera del ámbito científico” 
[25] -sentencia Ayala. 


Religión y moral “natural” 


Una cuestión especialmente interesante en 
el diálogo con la religión es la relación entre 
religión y una supuesta moral “natural”. Una 
moral “natural” sería aquella cuya normati- 
vidad derivaría directa y espontáneamente 
de la “naturaleza”, y en especial de la “natu- 
raleza humana”. Pero la “naturaleza humana”, 
desde la concepción evolucionista, es natu- 
raleza cultural, no solo biológica. El reduc- 
cionismo biologicista —cultura se reduce a 
biología y las normas morales, legales y re- 
ligiosas sirven exclusivamente a intereses 
genéticos— no da cuenta cumplida del des- 
arrollo histórico y variedad de los sistemas 
morales, políticos y religiosos. 


La evolución cultural no siempre está al ser- 
vicio de la evolución biológica, ni se supedita 
a ella. En línea argumental con lo anterior- 
mente expuesto y la diferencia establecida 
entre comportamiento o sentido moral (pro- 
ducto natural de la evolución biológica) y 


códigos o normas morales (producto de la 
[23] Ibid., 277-278. 

[24] Ibid., 283. 

[25] F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente, 
193. 
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evolución cultural), Ayala se plantea la cues- 
tión de la justificación de las normales mo- 
rales, algunas de las cuales no contribuyen 
directamente a la eficiencia biológica e 
incluso están abiertamente en contra, y que 
pueden derivar de tradiciones religiosas. 


La religión, desde el punto de vista evolutivo, 
es un producto cultural transmitido por he- 
rencia sociocultural y contribuye a la gestación 
de normas y códigos morales que pueden 
pretender estar fundamentados en la naturaleza 
humana como fuente de moralidad. Y, al 
afirmar esto, se estaría dando por supuesto 
que existiría una conexión necesaria entre 
creencias religiosas y principios morales. 
Ayala no comparte esta opinión y sostiene 
que existe más bien una conexión motiva- 
cional o psicológica, no lógica ni ontológica. 


Cuando se pretende justificar racionalmente 
un determinado código moral “religioso”, 
que se presume acorde con la naturaleza hu- 
mana; en realidad, si quiere ser racional, se 
argumenta más bien desde una concepción 
elaborada desde premisas culturales sobre 
la naturaleza humana y el mundo, porque la 
“naturaleza” humana no dicta normas morales. 
La evolución cultural ha conservado, corre- 
gido y favorecido determinadas normas que, 
en principio, han supuesto algún beneficio 
—no siempre biológico— para las comunidades 
humanas. 


Las religiones han reforzado motivacional- 
mente muchos de estos códigos, dotándolos 
de autoridad añadida y simbologías cohesivas 
y coercitivas. Pero ni la moral ni la religión 
son más éticas por ser más “naturales”, 
porque la naturaleza es amoral. Tanto la 
moral como la religión se construyen teniendo 
en cuenta datos de la biología, pero la justi- 
ficación del carácter normativo de los códigos 
morales respectivo, es decir, la razón del 
porqué del deber ser moral de un comporta- 
miento frente a otro no obedece, ni debe 
obedecer, en última instancia, a imperativos 
biológicos. Los juicios morales son juicios 
culturales, y la cultura no se reduce a biología 


[26]. 


[26] Cf. F. J. Ayala, “Where does morality come 
from? In: The Big Questions, 168-178; ¿De dónde 
vengo? ¿Quién soy? ¿A dónde voy?, cap. 8; pas- 
sim. 


CIENCIA Y RELIGIÓN: CUESTIÓN DE 
SENTIDO 


Relación entre ciencia y religión 


La cuestión de las relaciones entre ciencia y 
religión es otra de las cuestiones fronterizas 
a la que Ayala aplica su reflexión. La coe- 
xistencia entre ambas se articula en torno a 
tres convicciones: compatibilidad entre ciencia 
y religión, grandeza y límites de la ciencia, 
y rechazo de la pretensión cientista de ex- 
clusividad epistemológica. Ni oposición ni 
concordancia: complementariedad. 


“El universo que observamos tiene precisa- 
mente las propiedades que deberíamos esperar 
si, en el fondo, no hay diseño, ni objetivo, 
ni bien ni mal, nada sino una ciega y despia- 
dada indiferencia” [27], afirma Dawkins 
desde su condición de científico y ateo. La 
ciencia no puede ni debe decir nada más ni, 
por cierto, mejor. Sólo que el tono, sin duda 
poético, de la sentencia que recuerda a una 
similar de Monod en El Azar y la necesidad 
[28] — traiciona en las metáforas antropo- 
mórficas que utiliza (ceguera, despiedad, 
indiferencia) un juicio de valor y (sin)sentido 
(deber y esperar) que desborda la competencia 
metodológica y los límites de lo científica- 
mente afirmable (el científico no “observa” 
ni sentido ni sinsentido, ni “debe esperarlo”, 
en los fenómenos que analiza, sino relaciones 
entre causas y efectos). Pero, precisamente 
porque resulta difícil e inevitable no plantearse 
estas cuestiones y porque la ciencia no puede 
ni debe responderlas, puede replicar Ayala a 


[27] Cit. en E. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteli- 
gente, 179. Cita original: “The universe we observe 
has precisely the properties we should expect if 
there is, at bottom, no design, no purpose, no evil 
and no good, nothing but blind, pitiless indifference”, 
R. Dawkins, River out of Eden, Basic Books, New 
York, 1995, pp. 131-132. 

[28] "L'ancienne alliance est rompue: l”homme sait 
enfin qu'il est seul dans l'immensité indifférente 
de 1”Univers d'oú il a émergé par hasard. Non plus 
que son destin, son devoir n'est écrit nulle part. A 
lui de choisir entre le Royaume et les ténébres", J. 
Monod, Le hasard et la nécessité, Ed. du Seuil, 
Paris, 1970, 224 [“La antigua alianza se ha roto: el 
hombre sabe al fin que está solo en la inmensidad 
indiferente del Universo del que ha emergido por 
azar. Su deber, como su destino, no están escritos 
en parte alguna. A él corresponde elegir entre el 
Reino y las tinieblas”]. 
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su colega: “Por exitosa que sea, y por uni- 
versalmente abarcador que sea su tema, una 
visión científica del mundo es desesperada- 
mente incompleta... 


El conocimiento científico tal vez enriquezca 
las percepciones estética y moral, e ilumine 
el significado de la vida y del mundo, pero 
estos asuntos están fuera del dominio de la 
ciencia” [29]. Wittgenstein podría ser con- 
siderado como inspirador de este talante 
postcientista, reflejado en una sentencia 
del final del Tractatus recurrentemente ci- 
tada: “Sentimos que incluso cuando todas 
las posibles cuestiones científicas han sido 
respondidas, nuestros problemas vitales no 
han sido ni siquiera tocados” [30]. 


Compatibilidad entre ciencia y religión 


En esta frontera de la ciencia, y más allá 
de la ciencia, cabe plantearse para el cien- 
tífico darwiniano la cuestión de la religión 
[31]. Ayala sostiene la compatibilidad entre 
ciencia y religión (dos ventanas abiertas 
sobre la realidad, ofreciendo visiones dis- 
tintas [32]). Pero se apresta a interponer 
una única condición: la reserva metodológica 
que impide la injerencia competencial entre 
ámbitos distintos de experiencia (la verdad 
científica no puede ser negada por la 
creencia religiosa y la creencia religiosa 
no es asunto de la ciencia). 


“¿El darwinismo excluye las creencias re- 
ligiosas? ¿Es la ciencia fundamentalmente 
materialista? —se pregunta Ayala—. La res- 
puesta a la primera pregunta es no. La res- 
puesta a la segunda pregunta es: depen- 
de... La ciencia es metodológicamente ma- 


[29] F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente, 
193. 194, 

[30] “Wir fúhlen, dass, selbst wenn alle móglichen 
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere 
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind”, L. 
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, WA, 
Band 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M, 9. Aufl, 
1993, S. 85. Cursiva original. 

[31] F. J. Ayala, Darwin's Gift to science and 
religion, 172ss.; también en Darwin y el Diseño 
Inteligente, cap. 9. 

[32] Cf. F. J. Ayala, “Religion has nothing to do 
with science — and vice versa”, en The Guardian 
(28.5.2010) [guardian.co.uk]. 


terialista o, mejor dicho, metodológicamente 
naturalista. Prefiero la segunda expresión 
—precisa Ayala— porque “materialismo” a 
menudo se refiere a una concepción meta- 
física del mundo, una filosofía que afirma 
que no existe nada más allá del mundo de 
la materia, que no hay nada más allá de lo 
que nuestros sentidos pueden experimentar. 


Por eso he afirmado que la cuestión de si 
la ciencia es o no inherentemente materialista 
depende de si nos estamos refiriendo a los 
métodos y el ámbito de la ciencia, los 
cuales permanecen dentro del mundo de la 
naturaleza, o a las implicaciones metafísicas 
de la filosofía materialista que afirman que 
nada existe más allá del mundo de la 
materia. La ciencia no implica el materia- 
lismo metafísico... Los científicos y los fi- 
lósofos que afirman que la ciencia excluye 
la validez de cualquier conocimiento fuera 
de la ciencia cometen un “error categórico”, 
confunden el método y el ámbito de la 
ciencia con sus implicaciones metafísicas. 


El naturalismo metodológico afirma los 
límites del conocimiento científico, no su 
universalidad. La ciencia trasciende las di- 
ferencias culturales, políticas y religiosas, 
porque no tiene afirmaciones que hacer 
sobre estos temas (excepto, de nuevo, en 
la medida en que el conocimiento científico 
es negado). Que la ciencia no esté constre- 
ñida por diferencias culturales o religiosas 
es una de sus grandes virtudes. La ciencia 
no supera esas diferencias negándolas o 
tomando una posición en lugar de otra. 
Está más allá de las diferencias culturales, 
políticas y religiosas, porque estas cuestiones 
no son asunto suyo” [33]. 


La actitud intelectual de Ayala concuerda en 
este punto con la postura ya clásica de S. J. 
Gould, conocida como NOMA (“non-over- 


[33] F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente, 
178, cf. la misma idea en F. J. Ayala, Evolución, 
ética y religión, 83-85; F. J. Ayala, “Religion has 
nothing to do with science — and vice versa”, en 
The Guardian (28.5.2010) [guardian.co.uk]. Cursivas 
nuestras. También en EF. J. Ayala, ¿De dónde vengo? 
¿Quién soy? ¿A dónde voy?; Evolución para David; 
Darwin's Gift to Sciencie and Religion; Am I a 
Monkey?; passim. 
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lapping magisteria”) y devenida “solución” 
standard [34] al supuesto conflicto entre 
ciencia y religión entre científicos contem- 
poráneos abiertos al diálogo con las creencias 
religiosas: “* He avanzado dos afirmaciones 
primordiales al designar mi concepción de 
la relación apropiada entre ciencia y religión 
como NOMA, o no yuxtaposición de ma- 
gisterios: primera, que estos dos dominios 
mantienen igual validez y status necesario 
para un vida humana completa; y segunda, 
que permanecen lógicamente distintos y to- 
talmente separados en estilos de investigación, 
no importa cuánto y de qué modo tengamos 
que integrar las visiones de ambos magisterios 
para construir la visión rica y plena de la 
vida tradicionalmente designada como sa- 
biduría” [35]. 


Aunque no resulta fácil mantener sin ma- 
lentendidos y tensiones esta actitud de doble 
reconocimiento del valor y estatus de ambos 
“magisterios” para una visión completa de 


[34] Actitud calificada por los “nuevos ateos” Daw- 
kins, Harris o Hitchens como “liberal moderada” y 
descalificada como perniciosa por demasiado tole- 
rante con la religión. Cf. R. Dawkins, The God De- 
lusion, London, 2006; S. Harris, The End of Faith, 
London 2004; Ch. Hitchens, God is no Great, Lon- 
don, 2007. 

[35] “T have advanced two primary claims in de- 
signating my conception of the proper relationship 
between science and religion as NOMA, or non- 
overlapping magisteria: first, that these two domains 
hold equal worth, and necessary status for any 
complete human life; and second, that they remain 
logically distinct and fully separate in styles of 
inquiry, however much and however tightly we 
must integrate the insights of both magisteria to 
build the rich and full view of life traditionally de- 
signated as wisdom”. S. J. Gould, Rock of Ages, 
Vintage, London, 2002 [1999], 58-59, 

[36] Por eso Gould replica al final de su Rock of 
Ages (1999) contra la interpretación irenista de su 
propuesta —contra el sincretismo del concordismo, 
por una parte, y la “corrección política” del indife- 
rentismo, por otra-: “NOMA does cherish the 
separate status of science and religion —regarding 
each as a distinctive institution, a rock of all our 
ages, offering vital contributions to human unders- 
tanding. But NOMA rejects the two paths to irenicism 
on either side of its own tough-minded and insistent 
search for fruitful dialogue —the false and illogical 
union of syncretism, and the perverse proposal of 
“political correctness” that peace may best be 
secured by the “three monkeys” solution of covering 
eyes, ears, and mouth”. S. J. Gould, Rock of Ages, 
o.c.,221] 


la vida, por una parte, y la independencia y 
autonomía respectiva en sus ámbitos com- 
petenciales, por otra [36]; sin incurrir en 
irenismos concordistas o tolerancia indife- 
rentista. Tampoco, por supuesto, en la actitud 
arrogante y beligerante de la descalificación 
mutua y del conflicto irreconciable [37]. 


Ayala mira más atrás y encuentra esta actitud 
ya presente en la hermenéutica cristiana de 
los Padres de la Iglesia y en la tradición es- 
colástica, cuya metodología exegética de 
los textos bíblicos no incurría en actitud 
fundamentalista. Esa actitud que cabe exigir 
tanto a la ciencia como a la teología. De ahí 
que a la teología no le conviene hacer afir- 
maciones en el ámbito científico que sobre- 
pasan su competencia propia. “Silete theologi 
in munere alieno”, cabría recordar con el 
jurista Gentile (XVI. 


Ayala recuerda que esta actitud de respeto y 
no intromisión no ha sido ajena a una sólida 
tradición de la teología cristiana, remontán- 
dose a la tradición agustiniana y tomista, y 
acabando por la postura oficial de la iglesia 
católica representada últimamente por Juan 
Pablo II y, en general, por todas las iglesias 
excepto las fundamentalistas—, en la que 
se reconoce, por una parte, la legitimidad y 
autoridad del conocimiento científico —lejos 
ya de las condenas y anatemas pasados— en 
asuntos de la naturaleza; y, por otra, la ne- 
cesidad de un diálogo con los resultados de 


[37] * 1 dont see how science and religion could 
be unified, or even synthesized, under any common 
scheme of explanation or analysis; but I also do 
not understand why the two enterprises should ex- 
perience any conflict. Science tries to document 
the factual character of the natural world, and to 
develop theories that coordinate and explain these 
facts. Religion, on the other hand, operates in the 
equally important, but utterly different, realm of 
human purposes, meanings, and values —subjects 
that the factual domain of science might illuminate, 
but can never resolve. Similarly, while scientists 
must operate with ethical principles, some specific 
to their practice, the validity of these principles can 
never be inferred from the factual discoveries of 
science. // I propose that we encapsulate this central 
principle of respectual noninterference —accompanied 
by intense dialogue between the two distinct subjects, 
each covering a central facet of human existence 
by enunciating the Principle of NOMA, or Non- 
Overlapping Magisteria”. S. J. Gould, Rock of 
Ages,0.cC.,4-5. 
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la ciencia que pueden iluminar asuntos de 
fe. La tradición escolástica defendía ya la 
complementariedad entre razón y revelación, 
reconocidas como dos fuentes de conoci- 
miento; hasta el punto de que en caso de 
una contradicción entre ambas —por coherencia 
lógica, contradicción sólo aparente—, habría 
que atribuirlo a una interpretación errónea 
de las Escrituras o a un razonamiento equi- 
vocado. 


Para Santo Tomas, por ejemplo, la creación 
ex nihilo no exigía necesariamente el presu- 
puesto de la absoluta inexistencia material, 
incompatible con las categorías aristotélicas 
del hilemofirmo que consideraba prescriptivas 
en la “ciencia” de la época. La inerrancia no 
deriva, para esta tradición hermenéutica que 
se remonta a los Padres de la Iglesia, de que 
la Biblia sea un libro de ciencia, sino un 
libro de salvación. “En el asunto de la forma 
del cielo, los autores sagrados no deseaban 
enseñar a los hombres hechos que no fueran 
de interés para su salvación”, enseñaba San 
Agustín sobre la oportuna interpretación del 
libro del Génesis, opinión que se complementa 
con otras del mismo tenor —y que gusta de 
recordar Ayala—: 


“Si sucede que la autoridad de la Sagrada 
Escritura es puesta en oposición a un razo- 
namiento claro y cierto, eso significa que la 
persona que interpreta la Escritura no la en- 
tiende correctamente” [38]. En la misma 
línea de pensamiento el cardenal Baronio 
(XVI) formula la frase (“La Biblia fue escrita 
para mostrarnos cómo llegar al Cielo, no 
cómo es el cielo”) que Galileo haría famosa: 
“Repetiré aquí lo que he oído a un eclesiástico 
que se encuentra en un grado muy elevado 
de la jerarquía, a saber, que la intención del 
Espíritu Santo es enseñarnos cómo se va al 
cielo, y no cómo va el cielo” [39]. 


[38] De Gen. ad litteram, lib. IL, cap. IX; Epístola 
séptima, Ad Marcellinum. 

[39] Galileo Galilei, Lettera a madama Cristina di 
Lorena granduchessa di Toscana, in: Id., Opere 
Complete V, p. 319 [Edizione Digitale: www. Portale 
Galileo]: 

«10... direi quello che intesi da persona ecclesiastica 
costituita in eminentissimo grado, ció e l'intenzione 
dello Spirito Santo essere d'insegnarci come si 
vadia al cielo, e non come vadia il cielo». 


Galileo, que fundamenta sus opiniones en 
los santos padres (sobre todo, San Agustín y 
San Jerónimo, a quienes cita con frecuencia), 
plantea en las llamadas Cartas Copernicanas 
(Lettere Copernicane) y en El Ensayador 
(Il saggiatore) la que podríamos considerar 
solución moderna standard al posible conflicto 
entre verdades religiosas y verdades científicas 
por medio de la tesis de los dos libros: el 
Libro de la Biblia y el Libro de la Naturaleza, 
ambos inspirados por Dios, aunque escritos 
en caracteres y con intenciones diferentes, 
y, por tanto, compatibles a condición de una 
correcta interpretación de las Escrituras (no 
siempre literal, por consiguiente) en orden a 
la salvación y de las demostraciones científicas 
(no “dogmáticas”, por tanto) en orden al co- 
nocimiento de la naturaleza. Dos verdades 
no podrían ni deberían ser contradictorias, 
si son verdades, según Galileo; ergo... Tam- 
bién Juan Pablo II (1981) —cuya cita suele 
traer a colación Ayala en diversos escritos— 
habría prolongado esta misma postura hasta 
la actualidad reciente: “La propia Biblia nos 
habla del origen del universo y sus compo- 
nentes, no con el propósito de enunciar un 
tratado científico sino en orden a establecer 
las relaciones apropiadas del hombre con 
Dios y con el universo. 


Las Sagradas Escrituras desean simplemente 
declarar que el mundo fue creado por Dios, 
y con el fin de enseñar esta verdad se 
expresan en términos de la cosmología co- 
nocida en los tiempos del escritor sagrado. 
Cualquiera otra enseñanza sobre el origen y 
la composición del universo es ajena a las 
intenciones de la Biblia, la cual no pretende 
enseñar cómo se formó el firmamento, sino 
cómo llegar a cielo” [40]. En esta misma 
tradición se reconoce el profesor Ayala. De 
ahí su postura militante contra el tipo de 
creacionismo, basado en una lectura literal 
de la Biblia y defendido por creyentes fun- 
damentalistas, que trata de hacer concordar 
ciencia y Biblia, considerando como criterio 
de verdad científica la autoridad de la Biblia 
contra la ciencia. 


El regalo de Darwin y el “Diseño Inteli- 
gente” 


[40] Cit. in: F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteli- 
gente, 175. 
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El darwinismo, para nuestro científico, no 
sólo no debe verse como un enemigo de la 
religión, sino en realidad como un regalo 
[41]. En este punto comparte la opinión de 
A. Moore (1890) de que «bajo la apariencia 
de un enemigo, Darwin había hecho el 
trabajo de un amigo»; convencido de que la 
aportación de Darwin supone un reto, pero 
también una oportunidad para pensar de 
otro modo, y mejor, el mundo, el hombre y 
a Dios. «El regalo de Darwin a la ciencia y 
a la religión» consistiría en devolver a la 
ciencia lo que es de la ciencia —cuestiones 
de hecho—, y a Dios lo que es de Dios — 
cuestiones de sentido. Visto así, las conse- 
cuencias para la teología de la creación son 
notables. 


El mundo natural se puede explicar, según 
el darwinismo, como resultado de procesos 
adaptativos que permiten concluir en la com- 
probación de la existencia de un diseño fun- 
cional (pero no exactamente teleológico) 
que no precisa per se de un diseñador extra- 
natural (“diseño sin Diseñador”). La aporta- 
ción fundamental de Darwin a la teoría de 
la evolución consiste en haber puesto en 
evidencia el mecanismo adaptativo de la se- 
lección natural. La selección natural se pre- 
senta como un proceso selectivo —no aleatorio, 
pero tampoco prediseñado— que genera com- 
binaciones adaptativas, resultado de varios 
factores: la mutación genética, los desafíos 
medioambientales y la historia evolutiva 
previa. 


El profesor Ayala subraya y subscribe este 
aspecto fundamental de la teoría científica 
[41] F. J. Ayala, Darwin's Gift to Science and Reli- 
gion, Joseph Henry Press, Washington, 2007. La 
expresión original es de John Haught, de quien la 
toma prestada, en el texto “Darwin 's Gift to Theo- 
logy”, in: R.J. Russell, W. R. Stoeger y F. J. Ayala 
(eds.), Evolutionary and Molecular Biology: Scientific 
Perspectives on Divine Action, Vaticano/Berkeley, 
1998, 393-418. 

[42] Expresión acuñada por Michael J. Behe, Dar- 
wins Black Box: The Biochemical Challenge to 
Evolution (1991), teórico del Diseño Inteligente. 
Argumentación de Ayala sobre el DI, cf. E. J. Ayala, 
¿De dónde vengo? ¿Quién soy? ¿A dónde voy?, 
206 ss.; también en “Evolución, Creación y Religión 
en el Siglo XXI: recuperar el diálogo”, Fundación 
Areces, Madrid, 2012, 195-213; Evolución, ética y 
religión, 41-55; Darwin's Gift to Science and Re- 
ligion, 15 ss. 


evolucionista que provoca serias controversias 
con los defensores del llamado “Diseño In- 
teligente” (Intelligent Design) (hipótesis 
pseudocientífica que sostiene que la “com- 
plejidad irreductible” [42] de determinadas 
características complejas, presentes en algunos 
procesos y elementos de los organismos 
vivos —como el ojo humano, el sistema in- 
mune o el flagelo bacteriano—, que estarían 
haciendo posible un “ajuste fino”, entre or- 
ganismos y funciones, sumamente improbable 
por selección evolutiva, obligaría a postular 
—y a exigir— un Programador/Diseñador in- 
teligente, según el viejo argumento de la te- 
ología natural de Paley que establecía una 
relación de necesidad entre la existencia de 
diseño en la naturaleza y la existencia de un 
Diseñador). 


Pero la “teoría” del Diseño Inteligente es, 
para Ayala, mala ciencia y mala teología. 
Mala ciencia, porque, entre otras razones, 
es un argumento ex post empíricamente in- 
verificable, no hay modo de definir la idea 
de diseño perfecto, y complejidad no exige 
necesariamente intervención extranatural. 
Mala teología, porque obliga lógicamente a 
hacer responsable a Dios del mal en el 
mundo, contra la idea cristiana de un Dios 
Creador, omnisciente y bueno. 


La evolución describe los procesos de la 
vida como sumamente contingentes y, por 
tanto, no ontológicamente necesarios ni te- 
leológicamente proyectados —aunque tampoco 
absolutamente arbitrarios, si se consideran 
desde el criterio de la funcionalidad adaptativa. 
Por eso afirma: “El relato científico de estos 
acontecimientos es incompatible con un plan 
predeterminado, ya sea impreso desde el 
principio o a través de sucesivas interven- 
ciones por un Diseñador omnisciente y to- 
dopoderoso. La evolución biológica difiere 
de una pintura o un monumento en que no 
es el resultado de un diseño preconcebido. 
El diseño de los organismos no es inteligente, 
sino imperfecto y, a veces, disfuncional” 
[43]. 


Darwin ya fue consciente de la dificultad 
teológica del tema, como queda constancia 
en una carta dirigida a Gray (1860): “Con 


[43] F. J. Ayala, Evolución, ética y religión, 54. 
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respecto a la visión teológica de la cuestión. 
Esto me resulta siempre difícil. Estoy con- 
fundido. No tengo intención de escribir de 
modo ateo. Pero reconozco que no veo tan 
sencillamente como hacen otros, y como 
debería desear hacer, ninguna evidencia de 
diseño y bondad por todos los lados. Me pa- 
rece que hay demasiada desgracia en el mun- 
do... Por otra parte, no puedo estar contento 
de ningún modo al ver este maravilloso uni- 
verso, y especialmente la naturaleza del 
hombre, y concluir que todo es el resultado 
de la fuerza bruta. 


Me inclino a mirar todo como resultando de 
leyes de diseño, con los detalles, buenos o 
malos, dejados al trabajo de lo que podemos 
llamar casualidad. No es que me satisfaga 
este concepto. Siento muy hondamente que 
el tema en su totalidad es demasiado profundo 
para la inteligencia humana. Un perro podría 
también especular sobre la mente de Newton” 
[44]. De igual modo, no habría por qué su- 
poner que el ser humano o cualquier animal 
no hubiera sido producido originalmente por 
leyes naturales que actúan en el ámbito de 
la contingencia causal y casual: “No veo ra- 
zones de por qué un hombre, u otro animal, 
no pueda haber sido producido originaria- 
mente por otras leyes” [45]. Pero nada de 


[44] “With respect to the theological view of the 
question. This is always painful to me. I am bewil- 
dered. I had no intention to write atheistically. But 
T own that I cannot see as plainly as others do, and 
as I should wish to do, evidence of design and be- 
neficence on all sides of us. There seems to me too 
much misery in the world... On the other hand, 1 
cannot anyhow be contented to view this wonderful 
universe, and especially the nature of man, and to 
conclude that everyting is the result of brute force. 
I am inclined to look at everything as resulting 
from design laws, with the details, whether good or 
bad, left to the working out of what we may call 
chance. Not that this notion at all satisfies me. 1 
feel most deeply that the whole subject is too pro- 
found for the human intellect. A dog might as well 
speculate on the mind of Newton”[45]. También 
afirmaba no ver razón suficientemente buena para 
atribuir ni la muerte ni la vida a un diseño previamente 
establecido por la naturaleza o por la voluntad de 
Dios “to believe that their first birth or prodution 
[sc. of neither man nor gnat] should be necessarily 
designed”. Cit. in: J. S. Gould, Rock of Ages, O. C., 
35-36. 

[45] “I can see no reason why a man, or other 
animal, may not have been aboriginally produced 
by other laws”. Cit. in: Ibid., 202. 


ello permite extraer conclusiones religiosas 
o enseñanzas morales. Vida y muerte se 
pueden explicar naturalmente, en cuanto he- 
chos naturales. Si la vida y la muerte tienen, 
además o también, un sentido o un valor úl- 
timos, no corresponde a la ciencia dilucidarlo. 


Ni determinismo naturalista ni determinismo 
teológico. El talante darwiniano, estrictamente 
científico, separa las cuestiones de hecho de 
las cuestiones de valor y sentido, acepta que 
la naturaleza es lo que es (y no correspon- 
dencia necesaria a nuestros legítimos deseos 
morales o anhelos de sentido, es decir, mo- 
ralmente neutra, amoral, ni moral ni inmoral) 
y, por eso, desde su estricta competencia 
disciplinar no puede extraer conclusiones ni 
sobre la bondad o maldad de un posible Di- 
seño ni sobre el propósito final de un posible 
Diseñador. 


Se queda en la constatación de dos hechos 
compatibles desde el punto de vista naturalista 
pero difícilmente reconciliables desde el 
punto de vista teológico: la maravillosa com- 
plejidad del mundo vivo y su turbadora amo- 
ralidad. Pero, al mismo tiempo, el deseo in- 
satisfecho de encontrar respuesta al dolor y 
sufrimiento aparejado a la contingencia 
radical de la vida (reconciliar belleza y bon- 
dad). Esta zozobra existencial se resuelve 
en el agnosticismo posterior de Darwin que, 
desde la ciencia, no puede pronunciarse 
sobre la no existencia de Dios y tampoco 
sobre su existencia; dejando la cuestión en 
suspenso —algo que remite al mysterium in- 
iquitatis de la teología cristiana y a la 
aporética teodicea—. 


Humildad y prudencia epistemológicas, a la 
vez que conciencia y experiencia de la com- 
plejidad y seriedad del problema/enigma/mis- 
terio de la vida. Darwin no niega, en nombre 
de la evolución, la existencia de Dios o la 
moralidad o el sentido de la vida porque no 
se revelen evidente y necesariamente en la 
naturaleza. No incurre en el error de negar 
lo que escapa al dominio de la ciencia, que 
algunos creyentes cometen, cuando, en nom- 
bre de Dios, niegan la evolución porque 
pone en cuestión un concepto determinado 
de Dios. Ayala sigue la estela de Darwin y 
no comparte el radicalismo materialista de 
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colegas como Dawkins, que considera erró- 
neo. 


Para Ayala, existe una contradicción implícita 
en afirmaciones que, en nombre de la ciencia, 
niegan validez o reconocimiento, o incluso 
derecho a la existencia, a la moral o a la re- 
ligión. “Si el compromiso de la ciencia con 
el naturalismo no le permite derivar valores, 
significados o propósitos desde el conoci- 
miento científico, tampoco le permite negar 
su existencia” [46]. Y hace suyas, porque lo 
son, las declaraciones de la National Academy 
of Science (USA): “La religión y la ciencia 
responden a preguntas diferentes sobre el 
mundo. Que el universo tenga un objetivo o 
lo tenga la existencia humana no son pre- 
guntas para la ciencia... En consecuencia, 
muchas personas, y entre ellas muchos cien- 
tíficos, mantienen fuertes creencias religiosas 
y al mismo tiempo aceptan el hecho de la 
evolución” [47]. 


Ayala sigue fiel a esta cautela darwiniana y 
considera la visión de Darwin un regalo pu- 
rificador para la teología. La razón estriba, 
entre otras cosas, en que libra a un supuesto 
Dios Creador de la responsabilidad de una 
creación errática y de un “diseño incompe- 
tente” que haría difícilmente explicable la 
contingencia, el mal, el dolor, las chapuzas 
evolutivas y el juego macabro de la supervi- 
vencia; mucho menos justificable todavía, 
si ese Dios es pretendidamente omnipotente 
y bueno. “La teoría del diseño inteligente 
tampoco es buena teología, porque conduce 
a conclusiones acerca de la naturaleza del 
Diseñador bastante diferentes de la omnis- 
ciencia, la omnipotencia, y la benevolencia 
que Paley había inferido como atributos del 
Creador y que la teología cristiana predica 
de Dios. 

No es sólo que los organismos y sus partes 
no sean ni mucho menos perfectas, sino 
también que las deficiencias y las disfunciones 


[46] F. J. Ayala, Big Questions: Evolution, 192: “If 
sciences commitment to naturalism does not allow 
it to derive values, meanings or purposes from 
scientific knowledge, it surely does not allow it to 
deny their existence either”. 

[47] E. J. Ayala, ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? 
¿A dónde voy?, 223; también en Big Questions: 
Evolution; Darwin y el Diseño Inteligente; pass- 
sim. 


son ubicuas, lo que evidencia un diseño más 
“incompetente” que “inteligente”. Y, más 
adelante, tras un análisis de diferentes casos 
de imperfecciones evolutivas, corrobora la 
misma idea: “Los ejemplos de deficiencias 
y disfunciones en toda clase de organismos 
se pueden multiplicar hasta el infinito, re- 
flejando el carácter oportunista, chapucero, 
de la selección natural, que lleva a cabo un 
diseño imperfecto más que un diseño inteli- 
gente” [49]. 


De igual modo que Ayala ha defendido con 
ahínco, contra el fundamentalismo biblista, 
que “una lectura literal del Génesis es mala 
para la ciencia y mala para la religión”, ar- 
gumenta decididamente contra los defensores 
del Diseño Inteligente que, a pesar del reno- 
vado argumentario sobre el diseño/Diseñador 
basado en la supuesta complejidad “irre- 
ductible” de determinados procesos bioló- 
gicos, no representa para Ayala sino una 
nueva versión del creacionismo fundamen- 
talista que, en el fondo, más que defender a 
Dios “blasfema” contra El. 


“Pero es así como ve las cosas un biólogo 
preocupado de que Dios no sea calumniado 
con la imputación de un diseño incompetente” 
[50]. La hipótesis del Diseño Inteligente no 
es buena ciencia ni buena teología, para 
nuestro científico. La teoría darwinista ex- 
plicaría suficientemente las contingencias 
evolutivas sin necesidad de apelar a un di- 
señador a quien habría que tachar de incom- 
petente o sádico. “Los defensores del diseño 
inteligente —aconseja nuestro científico— 
harían bien en reconocer la revolución de 
Darwin y aceptar la selección natural como 
el proceso que explica el diseño de los orga- 
nismos, así como las disfunciones, las rarezas, 
las crueldades y el sadismo que se hallan 
por todas partes en el mundo de los vivos. 

Atribuir éstos a una actuación específica 
por parte del Creador equivale a blasfemia” 
[51]. Ayala considera que la teoría darwiniana 


[48] FE. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente, 
158. 

[49] F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente, 
159; Big Questions: Evolution; ¿De dónde vengo? 
¿Quién soy? ¿A dónde voy?; passim. 

[50] F. J. Ayala, Darwin y el Diseño Inteligente, 
162. 

[51] Ibid., p. 162. 
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de la evolución permite una respuesta natural 
al problema del mal en el mundo y desatasca 
el problema de la teodicea, que trata de jus- 
tificar racionalmente la existencia del mal, 
incluido el mal físico, involucrando a Dios 
en el proceso argumentativo que termina re- 
sultando aporético, al tener que considerar 
las imperfecciones del mundo como conse- 
cuencia del diseño divino. 


“La teoría de la evolución proporciona la 
solución al componente restante del problema 
del mal. Como las inundaciones y las sequías 
son una consecuencia necesaria de la es- 
tructura del mundo físico, los depredadores 
y los parásitos, las disfunciones y las enfer- 
medades son consecuencia de la evolución 
de la vida. No son el resultado de un diseño 
deficiente o malévolo: las características de 
los organismos no han sido diseñadas por el 
Creador. La evolución por medio de la se- 
lección natural es la solución al último 
escollo del problema del mal” [52]. 


De igual manera, lamenta la apropiación in- 
debida que creyentes fundamentalistas hacen 
del término “creacionismo” para oponerlo a 
evolucionismo. La idea creacionista, com- 
partida por la mayoría de los creyentes, de 
que Dios creó el mundo de la nada, ex nihilo, 
no está para Ayala en contradicción con la 
afirmación de la evolución de la vida. No es 
competencia de la ciencia afirmar la creación 
ex nihilo del mundo por parte de Dios, 
porque ni Dios ni la nada pueden ser objeto 
de estudio propio de la ciencia. La ciencia 
puede pronunciarse sobre tránsitos relacionales 
o causales entre estados factuales, entre 
hechos observables, no entre creencias cien- 
tíficamente indemostrables —Dios y la Nada 
no son objetos de la ciencia. Al creyente le 
basta la coherencia entre sus creencias y la 
ciencia de la evolución [53]. 


Y, a modo de concisa conclusión, resume su 
postura con contundencia y rotundidad: **... 
la ciencia, y en particular la teoría de la evo- 
lución, es compatible con la fe cristiana, 
mientras que el diseño inteligente no lo es” 
[52] F. J. Ayala, ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? 
¿A dónde voy?, 226. Cursivas originales. 

[53] Cf. ¿De dónde vengo? ¿Quién soy? ¿A dónde 
voy?,227. 

[54] Ibid., 16. 


[54]. Compatibilidad, por tanto, entre ciencia 
y religión. Antifundamentalismo, igualmente, 
tanto en la ciencia como en la religión. “La 
conclusión que quiero proponer —dirá Aya- 
la—... es que los conocimientos científicos y 
las creencias religiosas no tienen por qué 
estar en contradicción. Si se los evalúa de 
forma correcta, no pueden estar en contra- 
dicción, porque ciencia y religión se ocupan 
de campos de conocimiento que no se su- 
perponen. Tan solo al hacer afirmaciones 
que están más allá de sus fronteras legítimas 
es cuando la ciencia y las creencias religiosas 
parecen ser antitéticas” [55]. 


CONCLUSIÓN 


Las reflexiones de este artículo ofrecen una 
panorámica introductoria a cuestiones dis- 
putadas en las fronteras de la ciencia, la 
ética y la religión que abrirá el apetito a 
otras lecturas de la extensa bibliografía del 
profesor Francisco J. Ayala, científico hu- 
manista, que profesa con igual intensidad 
una pasión encendida tanto por la ciencia de 
la vida como por la vida más allá de la 
ciencia. La vida no se reduce a la ciencia. 
La ética no se reduce a biología. La ciencia 
no es enemiga de la religión. La religión no 
debe ser enemiga de la ciencia. Ciencia y 
religión pueden coexistir, porque no pueden 
contradecirse, si respetan las competencias 
propias del respectivo ámbito de reflexión y 
el método propio. La teoría darwiniana de la 
selección natural es un regalo para la ciencia 
y para la religión. 


Francisco J. Ayala, pretende pensar con Dar- 
win y después de Darwin, consciente de que 
el legado darwiniano obliga a situar las cues- 
tiones científicas, filosóficas y teológicas en 
un nuevo terreno de juego con reglas dife- 
rentes, y atreviéndose a pensar en su radica- 
lidad el hecho de la contingencia de la natu- 
raleza y de la naturaleza humana. A la buena 
ciencia pertenecen el reconocimiento de los 
propios límites, rigor metodológico y ho- 
nestidad intelectual. No otra cosa pretende 
Ayala en su actividad investigadora y docente. 


Reduccionismo y dogmatismo no pertencen 
a la buena ciencia. Separar metodológicamente 


[55] Ibid., 221. Cursiva original. 
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las cuestiones de hecho, valor y sentido 
sigue siendo una actitud intelectual eficiente 
y necesaria, por respeto a la propia ciencia y 
por respeto a la complejidad de la vida hu- 
mana. Ayala hace gala de este talante, cien- 
tíficamente humilde y humanamente abierto, 
apasionado por la ciencia de la vida y por la 
vida más allá de la ciencia: “El conocimiento 
científico... es satisfactorio y útil. Pero una 
vez que la ciencia ha dicho su parte, quedan 
muchos aspectos de la realidad que son de 
interés: cuestiones de valor, sentido y pro- 
pósito que por siempre estarán más allá del 
ámbito de la ciencia” [56]. 
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¡entras en buena parte del con- 
tinente Americano y Europeo 
las personas se preparan para 


las tradiciones de las vísperas de navidad, 
otras en algunos países del mundo pasan 
las fechas sin sobresaltos. 


No todo es navidad en el mundo, en la ma- 
yoría de países del medio oriente y el con- 
tinente asiático esta celebración no invade 
a las personas, ya que su cultura, religión y 
tradiciones no contemplan la navidad como 
parte de sus celebraciones. 


N PAKISTÁN la celebración del 
25 de diciembre no tiene nada que 


ver con el nacimiento del mesías de 


los cristianos. Los pakistaníes, conmemo- 
ran el nacimiento de Jinnah, fundador de 
ese país. 


UNQUE ISRAEL es considerado 

la cuna del cristianismo, el lugar 

donde nació el niño Jesús y donde 
en estas fechas muchas personas se dedican 
a visitar la gruta donde supuestamente se 
posó la estrella de Belén, los israelitas no 
creen en la navidad y sus celebraciones. 
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La tradición es la celebración del Januca o 
"la fiesta de las luces", una festividad que 
conmemora la victoria de los macabeos 
sobre los griegos en el siglo ILAC y la pos- 
terior purificación del templo. 


N ARABIA SAUDITA no hay 

luces, ni árboles y las personas que 

se atreven a celebrar esta costum- 
bre del mundo occidental son perseguidas 
por las autoridades por irrespetar las cos- 
tumbres del país. 


N TAIWÁN, el 25 de diciembre se 

celebra la firma de la Constitución 

de la República China y hasta el 
2011 el día era una celebración pública de 
todo el país. 


L 99% DE LA POBLACIÓN DE 
ARGELIA practica la religión del 
islam, por lo tanto la tradición na- 
videña no es parte de su cultura. Para mu- 
chas personas de este país no existe la 
navidad y el día pasa como cualquier otro. 


N TAILANDIA Y NEPAL, los úni- 

cos que organizan pequeñas cenas 

navideñas son los hoteles y lugares 
que hospedan turistas occidentales, el resto 
de la población de esos países no compar- 
ten la tradición. 


AKISTÁN: el 25 de diciembre es 

una fiesta nacional pero no por el 

nacimiento del Dios de los cristia- 
nos sino porque se celebra el natalicio de 
Jinnah, fundador de ese país islámico de 
180.000.000 de habitantes. Lo más pare- 
cido a la festividad occidental es que la 
clase media urbana decora sus casas y se 
intercambia regalos. 


http://www.lapagina.com.sv/internacionales/102367/2014/12/24/No-todo-es-navidad-en-el-mundo-conozca-los-paises-donde-no-se-celebra-esta-tradicion 
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OREA DEL NORTE: Si por algo 
se caracteriza la élite política nor- 


coreana es por su fervor antiocci- 
dental. Y todo lo que tiene ese olor es 
reprimido sin piedad. La única manera es 
que una familia celebre la Navidad en se- 
creto pero si las autoridades se enteran, se- 
guramente los encarcelarán como suele 
pasar con los opositores al régimen de Kim 
Jong-un. 


HINA: la fuerte tradición budista 

de los 1.357 millones de habitan- 

tes los empuja a evitar una fiesta 
cristiana; sin embargo, desde que la econo- 
mía del dragón asiático despegó la clase 
media creció en consumo y en la occiden- 
talización de sus costumbres, por eso es 
común que en esta época haya intercambio 
de regalos y en lugares como Hong Kong 
árboles decorados. 


ESTOS SON LOS PAÍSES que oficial- 
mente no tienen celebración pero puede ser 
que una parte de la población festeje el na- 
cimiento del Dios cristiano a su manera: 
Mauritania, Marruecos, Argelia, Túnez, 
Libia, Turquía, Azerbaiyán, Irán, Yemen, 
Uzbekistán, Vietnam, Camboya, Tailandia, 
Bután, entre otros. R 
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Jaume Triginé* 


lvaro Soler es escultor. Uno de sus 

últimos trabajos consiste en esque- 

letos de animales fantásticos relle- 
nos de residuos de plástico. Es su forma de 
llamar la atención sobre la degradación am- 
biental que sufre el planeta. De seguir la 
tendencia actual, a mitad de siglo habrá 
más plástico que peces en el mar, ya que el 
plástico requiere entre uno y cinco siglos 
para desaparecer del ecosistema. Alrededor 
de un millón de pájaros y cien mil mamí- 
feros mueren cada año a causa de estos re- 
siduos. 


No es el único tema de preocupación. A la 
contaminación de ríos y mares hay que 
añadirle la desertificación de amplias zonas 
del planeta, la carencia de agua potable en 
diversas partes del globo, la pérdida de la 
biodiversidad por la transformación de los 
ecosistemas, los efectos del cambio climá- 
tico O la amenaza de las centrales nuclea- 
res. La cuestión ecológica empieza a 
preocupar. 


¿Ha llegado el momento, como se pregunta 
el teólogo Jiirgen Moltmann, de sustituir la 
arrogancia del dominio del mundo (deri- 
vada de una interpretación tradicional de 
los primeros capítulos del Génesis) por la 
humildad cósmica (resultado de una her- 
menéutica que incluya el hecho de nuestra 
dependencia de la Tierra y del cosmos)? No 
podemos olvidar que nuestra subsistencia 
depende del mantenimiento del ecosistema 
que nos alberga. Con independencia del es- 
tatus que la revelación bíblica otorga al ser 
humano, este es también parte de la natu- 
raleza. 


Citando de nuevo a Jiirgen Moltmann, «lo 
que compete al ser humano no es una acti- 
tud arrogante de poder sobre la naturaleza 
ni la libertad de hacer con esta lo que le 
venga en gana. Lo que compete al ser hu- 
mano es una actitud de atención respetuosa 
en todo cuanto hace con la naturaleza». 
Nuestra casa común necesita curas urgen- 
tes y afecto continuado. Es ya imperativo 


* Licenciado en Psicología por la Universidad de Barcelona. Articulista y autor de LA IGLESA DEL 
SIGLO XXI ¿CONTINUIDAD O CAMBIO?, de ¿HABLAMOS DE DIOS? TEOLOGÍA DEL DECÁ- 
LOGO y de ¿HABLAMOS DE NOSOTROS? ÉTICA DEL DECÁLOGO. 
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modificar nuestra concepción del mundo, 
nuestras formas insostenibles de vida, el 
consumo desproporcionado... si pretende- 
mos legar un planeta habitable a las gene- 
raciones posteriores. 


La Tierra puede mantenerse sin la especie 
humana. Así ha sido durante millones de 
años en los que se ha ido gestando la apa- 
rición de la vida, su emerger y diversifica- 
ción hasta alcanzar los niveles de 
complejidad de los seres humanos. Pero 
nosotros no podemos sobrevivir sin la Tie- 
rra. Necesitamos el aire que respiramos, 
plantas y animales, el agua, la luz, los ci- 
clos de las estaciones y el universo entero 
cuya inmensidad es condición necesaria 
para la existencia de la vida, según indican 
los presupuestos de la astrofísica. 


El rol de administradores de lo creado, 
hecho que comporta su cuidado y atención, 
ha sido sustituido por el de expoliadores y 
destructores que no tienen en cuenta que 
los recursos naturales son limitados. Hoy 
hablamos de la huella ecológica como in- 
dicador del impacto ambiental generado 
por la demanda humana de los recursos 
existentes en el planeta, relacionándola con 
la capacidad ecológica de la Tierra de re- 
generar sus recursos. Es bien conocido que, 
a nivel global, estamos consumiendo más 
recursos y produciendo más residuos de los 
que el planeta puede generar y admitir. Se 
están alterando las condiciones de vida 
sobre el planeta. Parafraseando el texto de 
Pablo, la creación gime. 


El cambio de paradigma se hace necesario. 
Los movimientos en defensa de la Tierra 
presionan a los políticos para que legislen, 
en todo aquello que sea necesario, a fin de 
revertir el proceso de deterioro que pone en 
peligro el devenir del planeta y de quienes 
lo habitamos. Pero los intereses económi- 
cos de quienes más contribuyen al impacto 
de la huella ecológica suelen prevalecer 
sobre la necesidad de arbitrar medidas de 
corrección y prosigue, de este modo, el uso 
irresponsable y depredador de los recursos. 
Junto al pecado personal y estructural, se 
hace necesario tomar conciencia de la di- 
mensión cósmica del pecado. 


Sociología y Cristianismo 


Si la teología tradicional ha considerado 
que la Tierra es algo que el ser humano 
puede sojuzgar y dominar, la nueva teolo- 
gía ecológica o ecoteología debe partir de 
la Tierra como patria. En la medida en que 
el hombre destruye su hábitat, el galope de 
los jinetes del Apocalipsis aparece como 
algo peligrosamente cercano. 


A la luz de la situación presente, ¿es ade- 
cuado el paradigma de la centralidad del 
hombre en la naturaleza, que desplaza al 
resto del planeta a la categoría de hábitat? 
Nuestro mundo, ¿no es también el hábitat 
para millones de otros seres sobre los que 
Dios exhaló su Espíritu vivificante como 
describe poéticamente el salmista: Escon- 
des tu rostro, se turban; les quitas el hálito, 
dejan de ser. Envías tu Espíritu, son crea- 
dos? Se impone una mayor dosis de humil- 
dad. 


La frase del sofista griego Protágoras, re- 
cuperada durante la visión humanista del 
Renacimiento: El hombre es la medida de 
todas las cosas, ha de dejar paso a la de 
considerar no el hombre, sino la naturaleza 
entera, en la que el hombre se inserta, 
como criterio relacional y de valor. El lugar 
del antropocentrismo debe ser ocupado por 
el biocentrismo. Es hora de contemplar la 
naturaleza no tan solo en clave de interés 
económico, sino como expresión de la cre- 
ación divina con toda su belleza intrínseca 
en la que todos los seres somos interdepen- 
dientes y necesarios. 


Es momento de entender que la sostenibi- 
lidad es una responsabilidad derivada del 
mandato creacional que solo se alcanzará 
respetando los ciclos naturales y a través 
de un consumo racional de los recursos 
tanto renovables como no renovables. La 
Tierra reclama un descanso sabático. Del 
dominio arbitrario deberemos transitar al 
responsable. Una visión holística de la sal- 
vación debe incluir la del mundo creado 
del que el hombre forma parte. R 
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DEL DIOS INCOMPRENSIBLE 
AL DIOS INEXPLICABLE 


esde su origen todas las grandes reli- 

giones, y después las iglesias, han con- 

cebido la imagen del Dios 
Omnipresente, capaz de estar a la vez en todos 
y cada uno de los lugares y confines de la Tie- 
rra, el Dios de la gran oreja, aquel que está 
atento a todos nuestros ruegos y súplicas, al 
que debemos pedir, rogar y suplicar todo 
cuanto necesitemos y deseemos, desde encon- 
trar aparcamiento hasta salvar a nuestro hijo de 
una enfermedad terminal. Esta imagen 
del dios práctico, es extraña y a la 
vez totalmente incomprensi- 
ble; nos muestra la realidad 
de ese refrán popular que 
dice “contra el vicio de 
pedir, está la virtud de 
no dar”. Lo incom- 
prensible de esta ex- 
traña imagen de Dios, 
no está en nuestra ma- 
nera de entenderle, ya 
que nuestra condición 
humana, utilitarista no 
por naturaleza, sino por cul- 
tura y socialización, hace que 
nos sea fácil y cómodo tener un 
Dios así, hecho a nuestra imagen y seme- 
janza y no al contrario; pero lo realmente in- 
compresible de esta visión de Dios es el hecho 
de que a tenor de lo que vemos en el día a día, 
estamos proyectando un dios caprichoso, que 
ayuda a unos pero no a todos; un dios que no 
discrimina la importancia de nuestras peticio- 
nes, un dios que se deja manipular por nuestros 
ruegos y súplicas, un dios capaz de salvar a un 
enfermo terminal, y no al que se encontraba en 
la cama de al lado en un hospital y en las mis- 
mas circunstancias del que fue bendecido con 
la curación; un dios capaz de hacer que el fut- 
bolista de élite al santiguarse delante de la por- 
tería marque su gol, y a la vez capaz de dejar 
morir a centenares de niños en la frontera 
turca. A diario, si nos queremos fijar, encontra- 
mos infinidad de ejemplos donde el dios que 


Por Ruth Carlino* 


todo lo puede actúa de forma caprichosa y ar- 
bitraria, un dios intervencionista que vive solo 
para unos cuantos a los que complacer y otros 
tantos a los que no escuchar. Un dios comple- 
tamente incomprensible. Esta imagen manipu- 
lada y utilitarista es la que se nos inculca desde 
la niñez porque es la que se acomoda a nuestra 
condición humana; el ser humano desde su na- 
cimiento empieza a descubrir que todo sirve 
para algo, el niño en su intento de comprender 
el mundo que le rodea y todo cuanto en 

él se halla empieza preguntando 
“esto para qué es y el porqué 
de las cosas”, con ello 
desde muy pequeños 
aprendemos que cada 
cosa que se encuentra 
en nuestro plano físico 
tiene una utilidad y 
por el contrario aque- 
llo que no sirve para 
nada, que no nos es útil 
hay que desecharlo. Es 
por ello que necesitamos 
desesperadamente un dios 
que nos sirva para algo, que in- 
tervenga en nuestro favor, que nos 
ayude en nuestra vida; y cuando obtene- 
mos aquello que deseamos, decidimos que 
estas son las señales de Dios, que su presencia 
está con nosotros ya que nos concede aquello 
que pedimos. Y por buscar explicación a todo, 
en el caso de que no nos lo conceda, se nos 
dice que o bien no era bueno para nuestra vida 
aquello que le pedíamos, o que simplemente 
no tuvimos la fe necesaria para pedirlo y que 
nos faltó la confianza incondicional. ¡Vaya! 
Estamos ante un dios que por una parte nece- 
sita que le pidamos cosas y por otra capaz de 
juzgarnos según la forma en que se lo pidamos. 


Esta imagen nos lleva irremediablemente a la 
creencia en un dios apocalíptico, autoritario, 
juez y señor de nuestras almas, capaz de darte 
la mayor de las bendiciones como de arreba- 
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tártela en un suspiro. Es aquí donde toma 
fuerza la teología del pecado, de lo malo, de la 
desobediencia a dios; todo ello infundido por 
el maligno, por esa otra imagen distorsionada 
del mal al que llamamos satanás. Y es con esta 
doble cara de la imagen de dios como las igle- 
sias muchas veces tratan de manipular a sus 
fieles con la nefasta pedagogía del miedo, del 
temor a la ira de dios. 


Y es cuando entramos en la esfera de la con- 
ciencia, cuando intentamos comprender esta 
imagen del dios incomprensible, cuando nos 
damos cuenta de que realmente Dios no puede 
ser así, porque tampoco casa con el Dios de las 
Escrituras, en las que muchas veces encontra- 
mos contradicciones y distintas imágenes de 
un mismo Dios. Enfrentarse a ello nos exige 
salir de nuestra zona de confort; abandonar la 
comodidad y seguridad de esa imagen de dios 
para adentrarse en lo desconocido en busca del 
Dios del misterio, aquel que no podemos ex- 
plicar: El Dios inexplicable. Esta nueva ima- 
gen de Dios nos muestra otra realidad muy 
distinta a la que conocemos, ya no es la forma 
segura de creer en Él, que se nos proyecta so- 
cialmente, sino otra forma en la que nos encon- 
tramos andando entre arenas movedizas, 
tratando de explicarnos aquello que no pode- 
mos porque se escapa al limitado entendi- 
miento humano. Si bien es cierto que aquello 
que no somos capaces de entender nos infunde 
temor, también lo es el hecho de que a medida 
en que nos adentramos en esta nueva imagen 
de Dios, encontramos una paz distinta y más 
reconfortante que la que anteriormente tenía- 
mos con el “dios de la varita mágica”. 


Dios es un misterio y lo será siempre, nuestro 
vano intento de antropomorfizarlo no sirve ni 
de lejos para explicar dicho misterio. En nues- 
tro caminar por estas arenas movedizas nos 
damos cuenta de que Dios no es algo ajeno a 
nosotros mismos, no es algo o alguien que esté 
fuera esperando que le pidamos para intervenir 
en nuestras vidas, sino todo lo contrario, Dios 
está en cada persona, no está con nosotros sino 
en nosotros, llevamos su semilla en nuestro in- 
terior, forma parte de nuestro ADN, y su única 
forma de intervenir es por ende, a través de 
nosotros mismos, siendo cada uno, Dios para 
los demás; dejándonos tocar y moldear por el 
misterio, ese que no podemos explicar pero 
que sabemos que está ahí. Ese misterio que da 


Sociología y Cristianismo 


la vida y que tantas veces tratamos de silenciar 
llenando nuestro brocal del pozo de imágenes 
absurdas. 


El Dios misterio es inexplicable, pero es el que 
realmente es capaz de transformar vidas, de to- 
carnos y bendecirnos desde otros parámetros 
que no estamos en condiciones de entender, 
ante el cual solo podemos entregarnos, dejar- 
nos hacer, sin chantajes ni trampas, sin necesi- 
dad de intercesores ni mediadores; es el Dios 
que te mira de frente, el que te confronta ante 
tu propia realidad, el que te exige mayores 
cotas de fe, porque no te ofrece contrapartida 
alguna, sólo la confianza de estar en ti, de reír 
contigo, de sufrir a tu lado, de apretar los dien- 
tes al mismo tiempo que tú, solo es cuestión de 
dejarse hacer, de deslumbrarse ante el misterio 
que emana de un Dios que es puro amor, un 
Dios incapaz de salvar a unos y abandonar a 
otros, un Dios honesto y fiel. 


El Dios misterio, es el Dios de los valientes, de 
aquellos que se arriesgan sin esperar nada a 
cambio, de aquellos que no caen en la tenta- 
ción del vil chantaje hacia Dios. Son muchas 
las personas que llegan a entender que la ima- 
gen del Dios incomprensible no es fiel reflejo 
de Él mismo, pero que aun así no son capaces 
de completar el tránsito hacia el mínimo acer- 
camiento al Dios inexplicable, y por ende se 
quedan con una imagen vacía de Dios, la cual 
también moldean a su imagen y semejanza lle- 
gando a justificar lo injustificable. No debemos 
confundir ni confundirnos; la falta de ética y 
de moral no proviene de ningún Dios, ni de 
ninguna de sus imágenes; desechar una imagen 
concreta de Dios no significa que podamos 
crear la que nos convenga según soplen los 
vientos de nuestra vida. Dios es y será siempre 
el mismo, el del gen de bondad, el que infunde 
lo bueno de la condición humana, todo lo 
demás es pura distorsión, muchas veces ma- 
quiavélica por nuestra parte. 


Acercarse al Dios misterio inexplicable es la 
aventura más fascinante que podamos vivir, 
porque ya no se trata de un dios definido que 
nos muestran y nos dan desde el nacimiento, 
sino del descubrimiento paulatino de Él 
mismo. R 
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LOS CONVERSOS JUDÍOS Y MOROS 


1.1 La infiltración judía en los Tercios 
españoles 


Uno de los principales componentes de la 
introducción de la Reforma en España fue- 
ron los conversos judíos y moros, marranos 
y moriscos o cristianos nuevos. Sin em- 
bargo, otros fueron también los lugares por 
donde penetró tempranamente el lutera- 
nismo y el calvinismo, como fueron los Ter- 
cios españoles con muchos soldados 
judeoconversos. La infiltración judía en el 
clero, con monasterios como los jerónimos 
llenos de conversos fue otro de los lugares 
de penetración del protestantismo, que 
consideraremos en otro apartado más 
abajo. No nos olvidaremos de la repercu- 
sión de los extranjeros europeos en la Es- 
paña del siglo XVI que activarían algunos 
sectores artesanales, introducirían la Re- 
forma y aliviarían las arcas de la Hacienda 
pública que estaba en bancarrota (1575 y 
1597) y que trataremos en otro capítulo. 


Dice Julio Caro Baroja que el capitán de los 
ejércitos del emperador Carlos V, Gonzalo 
Fernández Oviedo, a principios de del siglo 
XVI, había visto que en las compañías de 
soldados alemanes que pululaban por Italia 
existía una proporción regular de soldados 
judíos y por ellos se extendían las herejías 
luteranas. Menéndez y Pelayo tratando del 
luterano Francisco de San Román dice que 
“algunos arqueros de la guardia del empe- 
rador, contagiados de las nuevas doctrinas, 
recogieron los huesos y cenizas del muerto, 
a quien tenían por santo y mártir.” 


Evaristo de San Miguel en su Historia de Fe- 
lipe Il, también dirá que el luteranismo no 
solo se concretó en Alemania, sino que 
pasó a Francia, Italia y España traído por los 
soldados luteranos de Carlos V “pues en las 
filas imperiales tenían cabida todas las sec- 
tas y naciones”. San Miguel culpabiliza a las 
tropas de Carlos V de las profanaciones en 
el saqueo de Roma. Dice: “Una gran parte 
de los excesos, sobre todo de las profana- 
ciones que se cometían en Roma durante su 
ocupación por las tropas de aquel príncipe, 
se atribuye a los soldados luteranos”. Este 
autor también busca un chivo expiatorio de 
este saqueo en los “soldados luteranos” y 
defiende al emperador frente al Papa di- 
ciendo que “los mismos soldados de Carlos 
V y enseguida de Felipe Il eran los introduc- 
tores de la peste (luterana) en cuya extirpa- 
ción mostraban con tanto afán ambos 
príncipes”. 


Hablando del saqueo de Roma, Menéndez 
Pelayo no acusará a los soldados luteranos 
como lo hace San Miguel, sino que lo con- 
siderará el justo castigo de Dios ante los vi- 
cios y torpezas de la corte de Roma. Sin 
embargo, cita al secretario de Carlos V, 
Francisco de Salazar, diciendo: “Y este se- 
cretario, que debía de parecerse algo a (Al- 
fonso) Valdés y estar un tanto contagiado 
de doctrinas reformistas, añade: “Es gran 
dolor de ver esta cabeza de la Iglesia univer- 
sal tan abatida y destruida, aunque en la 
verdad, con su mal consejo se lo han bus- 
cado y traído con sus manos. Y si de ello se 
ha de conseguir algún buen efecto, como se 
debe esperar, en la reformación de la Igle- 
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sia, todo se tendría por bueno; lo cual prin- 
cipalmente está en manos del emperador y 
de los prelados de esos Reinos. Y ansí plega 
a Dios que para ello les alumbre los enten- 
dimientos...” Para Menéndez Pelayo, Sala- 
zar está a la altura de Valdés y contagiado 
de las mismas doctrinas. Bataillon relaciona 
a este secretario Salazar con Alfonso de Val- 
dés en cuanto a que el Diálogo de Lactancio 
y un Arcediano, cuya paternidad Usoz lo ad- 
judica a Juan de Valdés, está basado en los 
hechos relatados por Salazar. 


Ana Vían Herrero comienza su comentario 
al Diálogo de Lactancio haciéndonos ver la 
Roma de finales del siglo XV promocionada 
para un turismo de peregrinos que podían 
visitar las ermitas donde se podían ganar in- 
dulgencias, pudiendo visitar otros edificios 
significativos para los cristianos. En el de- 
voto recorrido los peregrinos podían visitar 
los lugares de reliquias más impactantes 
con el objetivo de que el viajero fuese im- 
presionado por Roma. Pero además Roma 
era una gigantesca maquinaria financiera y 
burocrática, “paraíso de la trapacería inter- 
nacional”, ciudad culta y libre en sus cos- 
tumbres y en su forma de expresarse. “La 
religión y la política daban el prestigio inter- 
nacional a Roma. Por eso, en las polémicas 
del siglo XVI, se denunciaron con más vehe- 
mencia la superstición de las reliquias o la 
ilegitimidad del poder temporal de los 
papas.” Con esta ciudad acabaron por un 
tiempo los soldados de Carlos V. En La Lo- 
zana andaluza de Francisco Delicado se 
describe así este saqueo: “...sucedió en 
Roma que entraron y nos castigaron y ator- 
mentaron y saquearon catorce mil teutóni- 
cos barbaros, siete mil españoles sin armas, 
sin zapatos, con hambre y sed; italianos mil 
quinientos, napolitanos dos mil, todos estos 
infantes, hombres de armas seiscientos, es- 
tandartes de jinetes treinta y cinco, y más 
los gastadores que casi fueron todos, que si 
del todo no es destruida Roma es por el de- 
voto femenino sexu y por las limosnas y el 
refugio que a los peregrinos se hacían 
agora”. 


Los soldados españoles fueron los que más 
libertad religiosa y tolerancia disfrutaron en 
la España del XVI. Dice Werner Thomas que 


la Inquisición sabía del contagio de los ejér- 
citos en Flandes por el continuo tráfico de 
soldados españoles que se trasladaba a 
aquellas tierras norteñas afectadas por el 
protestantismo. A pesar de todo, no fueron 
los más molestados como lo fueron los ex- 
tranjeros que vivían o viajaban por España 
que eran acusados de luteranos. Aparecen 
procesados, sin embargo, algunos soldados 
como Alonso del Bustillo, acusado de lute- 
rano en el auto de 13 de junio de 1568, Ra- 
fael Roca, quien había escuchado sermones 
luteranos, procesado en 1571, Gonzalo Her- 
nández Bermejo, sastre y soldado en 1561, 
Julián de Tapia de Cuenca en 1556, Juan 
Ruiz obrero y soldado en 1567, Juan de 
León de Toledo en 1596, Francisco de Agui- 
rre y muchos de los luteranos procesados 
en el Nuevo Mundo entrarían en esta cate- 
goría de soldados. Es preciso comentar la 
fecha de 1596 cuando este soldado, Juan de 
León, es procesado, después de cuarenta 
años de los autos de Valladolid y Sevilla. Sin 
embargo, es famosa la ferocidad de los sol- 
dados españoles, saqueando, pidiendo im- 
puestos revolucionarios, cortando cabezas, 
degollando y quemando ciudades, que 
nada tiene que ver con la paz evangélica. 


1.2 Los moriscos y los protestantes 


Mercedes García-Arenal cita cerca de 6000 
procesos de moriscos solamente en el tri- 
bunal inquisitorial de Cuenca. Muchos de 
los moriscos también hablan con intencio- 
nes protestantes no solo porque relacionan 
a Mahoma con Lutero como el cristiano 
nuevo de moro Cosme Abenamir, sino por- 
que también están acostumbrados al Texto 
Revelado. Otro estudio es el de Louis Car- 
daillac en el que pone de manifiesto que la 
postura inquisitorial frente al mahometano 
y el luterano es diferente, por cuanto al pro- 
testantismo no se le suponía germinando 
desde dentro (postura que sostienen mu- 
chos autores, pero que nosotros considera- 
mos prorrumpiendo sin apenas influencias 
exteriores en el alumbradismo español) 
sino que venía de fuera, mientras el mo- 
risco estaba dentro, en el mismo territorio. 
“El católico no se defiende ante el musul- 
mán, sino que trata de borrar sus costum- 
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bres para imponer las propias”. Para L. Car- 
daillac “no se puede estudiar el problema 
morisco sin interrogarnos sobre las relacio- 
nes que hayan podido existir entre moriscos 
y protestantes; en particular este estudio 
debería permitirnos precisar si la polémica 
de los moriscos es verdaderamente anticris- 
tiana o únicamente anticatólica”. 


Las investigaciones de Cardaillac iban enca- 
minadas a demostrar una comunicación bi- 
lateral que pudo servir para la difusión de 
bastantes ideas y sobre todo formando un 
frente anticatólico. En los procesos inquisi- 
toriales del siglo XVl ya aparecen claras 
estas identidades entre moriscos y lutera- 
nos, no solo porque era evidente la disiden- 
cia de ambos grupos y en este sentido daba 
lo mismo ser moro o luterano, sino porque 
en muchas cuestiones teológicas (sobre la 
virgen María, las imágenes, la Eucaristía) el 
mahometano estaba más inclinado al lute- 
ranismo. No hemos de olvidar que muchas 
de las iglesias de Aragón aparecían sin imá- 
genes de la Virgen y sin la exposición del 
Santísimo. También la defensa de los pro- 
testantes era manifiesta. Guadalajara y Xa- 
vier, dice: “Con esta justa Expulsión bolvió 
nuestro invictisimo Rey por el honor de Es- 
paña: dando a entender con ella a los Pro- 
testantes, Calvinistas, Luteranos, y hereges 
de los Payses, quan falsamente imputan a 
los Españoles la decencia de destos Sarra- 
cenos: pues quedan purificados y limpios 
todos nuestros Reynos. Y á mas desto tapa 
y cierra las infernales, satyricas y desenfre- 
nadas bocas de los pasquinistas y murmu- 
radores (con aplauso del Vulgo) que sin 
tener para esto privilegio ni pagarles Repu- 
blica, se arrojan temeraria y falsamente.” 


La Historia eclesiástica de Alzog y de la 
Fuente une los episodios de los autos de fe 
de Valladolid y Sevilla con los de Aragón, 
aunque estos hechos sean posteriores. Evi- 
dentemente muchos pueblos de los Lanuza 
eran de moriscos. Dice: “Eran todos los pre- 
sos de Valladolid, Sevilla y Toledo, “personas 
harto calificadas: los nombres de los cuales 
yo quise callarlos aquí por no mancillar con 
su ruin fama la buena de sus mayores. Eran 
tantos y tales, que se tuvo creído que, si dos 
o tres meses más se tardara en remediar 


este daño, se abrasara toda España, y vinié- 
ramos á la más áspera desventura, que 
jamás en ella se había visto”. De resultas de 
los movimientos que hubo en Zaragoza 
(1582), algunos de los partidarios de Anto- 
nio Pérez entraron por la montaña de Ara- 
gón con algunos centenares de hugonotes, 
y saquearon la iglesia de Biescas. Alzáronse 
los montañeses, armóse el Clero y vecinda- 
rio de Huesca y Jaca al saber que los here- 
ges penetraban en España, y lejos de hallar 
secuaces, el desalmado Martin Lanuza 
(primo del Justicia decapitado) solo halló 
por do quiera perseguidores.” 


Por 1580 las relaciones de los moriscos ara- 
goneses y valencianos con los protestantes 
Bearneses son estrechas y permanentes. Al- 
gunas delegaciones de moriscos son invita- 
das a participar en las reuniones de los 
hugonotes. Esto reforzaba la tesis de que 
los moriscos eran unos traidores y debían 
ser expulsados. Un caso típico de estas re- 
laciones pudiera ser el del palaire Juan de 
Secas que procedente del Bearn predicaba 
por los pueblos moriscos zaragozanos de 
Letux y Lagata, teniendo que defenderlos 
de la villa de Azuaga que la formaban cris- 
tianos viejos. Este hugonote esperaba que 
la penetración del protestantismo entrase 
en estos pueblos en alguna invasión que tu- 
viese el propósito de extender el Evangelio 
en estos pueblos de Aragón. Pocos años 
después, en 1578 el capitán hugonote Fran- 
cisco Nalias, procedente del Bearn, había 
negociado con varios capitanes hugonotes 
para que le dejasen negociar con los moris- 
cos de Aragón para que estos se subleva- 
sen. En Zaragoza el capitán Nalias hablaría 
con Lope de Arcos quien aprobó la pro- 
puesta. Acordaron que los moriscos reuni- 
rían diez o doce mil ducados para pagar a 
los soldados hugonotes a la vez que envia- 
rían cartas al Gran Turco para que invadiera 
el país en el momento de cruzar los Pirineos 
los hugonotes. Cuando todo estaba listo 
para la invasión, Nalias envió a Serra, un clé- 
rigo de misa en traje de lego, para que diese 
a los capitanes que esperaban en el Bearn 
la contraseña convenida: “los sombreros no 
se han podido hazer”. (W. Thomas. La repre- 
sión... pág.106). 
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Juan del Escudero sostuvo, tres años des- 
pués en Blesa (Teruel), que “no se perdería 
nada que fuésemos todos de una ley de los 
luteranos o de los moros” y esperaba desde 
hacía dos años una invasión simultánea de 
moros y de luteranos contra los cristianos. 
En 1586 el pastor bearnés Guillén de Casa- 
nova, enseñaba su luteranismo (¿calvi- 
nismo?) en Almonacid de la Sierra y 
muchos franceses del Bearn ayudarían a 
pasar la frontera siendo guías de los moris- 
cos. 


En 1608 otro pastor del Bearn, Gracián de 
Barcus, expresaría su asombro ante sus 
compañeros de ministerio y “estaba espan- 
tado cómo los inquisidores hacen lo que 
hacen a los nuevos convertidos de apre- 
miarlos a lo que los apremian sin dejarlos 
vivir en su ley porque la ley vieja es la que 
vale y no la que corre ahora”. Esta crítica a 
favor de los conversos y antipatías hacia los 
inquisidores y otras hacia la bula de la Cru- 
zada, hizo que fuesen calificadas, estas pro- 
posiciones, de heréticas y  luteranas. 
Además, la bula de la Cruzada, constituyó 
un inicio importante de complicidad entre 
luteranos, moros y musulmanes en la Pe- 
nínsula Ibérica. El principio doctrinal lute- 
rano hacía innecesarias las bulas porque no 
conducían al ser humano al cielo, ni quita- 
ban las penas del Purgatorio pues el papa 
no tenía poder para quitar la paga del pe- 
cado. La resistencia ante las bulas también 
vendría en 1574 por parte de un visir turco 
que envió una carta circular a los moriscos 
españoles para que concluyesen una 
alianza con los protestantes. (Hess “The 
moriscos” pág. 17-19) 


Esta simpatía y complicidad entre luteranos 
y moriscos preocupó más a los inquisidores 
ante la penetración de la “herejía luterana” 
que venía de fuera. El morisco estaba con- 
trolado y era español, en tanto que los in- 
quisidores creían que la herejía venía de 
fuera, aunque los alumbrados españoles 
demostrasen ser anteriores a Lutero. En el 
caso del carpintero Juan Soutrach, que 
había exclamado un día de tormenta que 
“Mahoma era el que atronaba”, no le pre- 
guntaron si tenía simpatías hacia el Islán 
sino si había luteranos en su tierra. Estas 


confusiones y complicidades cruzadas se 
vieron en muchos procesos en los que la es- 
posa vio que el esposo “no comía tocino, 
por lo cual lo tenía por luterano”. Algunos 
frailes mercedarios de Madrid, en 1616, ha- 
bían preguntado al ensamblador Martín de 
la “la Iglesia Nueva” si en Inglaterra y en los 
Países Bajos “todos eran moros y no creían 
en Dios”. A lo que tuvo que explicar que 
eran calvinistas y no moros. 


Son conocidos algunos reformados españo- 
les descendientes de moriscos como Juan 
González y sus hermanas que fueron que- 
mados en el auto de fe de 24 de diciembre 
de 1559 en Sevilla e igualmente parece ser 
morisco el traductor de la Biblia del oso, Ca- 
siodoro de Reina. En el auto de fe de 26 de 
abril de 1562 aparecen Jerónimo González 
“de generación de moros” relaxo en per- 
sona por luterano; Ana de Illescas morisca, 
reconciliada por luterana y pocos más co- 
nocemos. Sin embargo, entendemos que 
entre los muchos moriscos que aparecen en 
todos los tribunales inquisitoriales puede 
haber muchos otros luteranos, que figuran 
entre los sambenitos simplemente como 
“herejes”. 


El autor que más ha insistido en esta rela- 
ción que pudo haber entre moriscos y pro- 
testantes en territorio hispánico, ya hemos 
indicado que es Cardaillac, en su “Moris- 
ques et protestants”. Este autor es al tema 
de los moriscos lo que Bataillon significa 
respecto al estudio de Erasmo, autoridad 
máxima de reconocido prestigio. Funda- 
mentalmente la identificación de los dos 
grupos de disidentes aparece ya en el siglo 
XVI en los procesos inquisitoriales que 
hemos visto y por ejemplo en el caso de 
Cosme Abenamir en 1556 donde se rela- 
ciona la figura de Mahoma con la de Lutero, 
o la de Juan Pagés al que se le acusa de 
moro y luterano, porque mostraba sínto- 
mas y analogías propias de un moro, pero 
era luterano en la práctica. También apa- 
rece en Jayme Bleda en su tratado anti mo- 
risco, donde ya se dice en el capítulo 34, en 
su título: “De la conveniencia que ay entre 
las sectas de Mahoma y de Luthero, Cal- 
vino, y los demás hereges de nuestros tiem- 
pos, y la estrecha amistad que professan.” 
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Dice: “Quitó Mahoma la veneración, y reve- 
rencia atodos los santos, mártires, vírgenes, 
confessores, y aun a los Apóstoles, y a Nues- 
tra Señora la Virgen Sacratísima María. Lo 
mismo hizo Luthero, y todos los otro here- 
ges nombrados, diziendo como impíos i¡g- 
norantes, que reverenciarlos, o invocarlos, 
es idolatría, es hazerlos dioses: todas estas 
blasphemias escrivieron en la apología de 
la confession Augustana.” Ibidem. p. 108. 


También compara España y Alemania y ve 
que la grave crisis religiosa está relacionada 
con los moriscos y los luteranos: “En Alema- 
nia de seis millones que ay de gente, los 
cinco son hereges: Flandes, Hungría, Polo- 
nia, Estiria, Carintia, o Austria estavan opri- 
midas de hereges: y España que es el rincón 
más Católico tan llena destos apostatas Ma- 
hometanos, y de los Christianos nuevos 
convertidos de Judíos, o Marranos de Por- 
tugal, de cuya fe se tenía casi la misma opi- 
nión que de los Moriscos; y con lágrimas 
concluyo, exhortándome a que encomen- 
dásemos a Dios nuestro Señor, se apiadasse 
en tan calamitosos tiempos de su Iglesia.” 
Ibidem. p. 972. 


En 1598 Giovani Botero en su “La Razón de 
Estado” trasmite la idea de que protestan- 
tes y musulmanes son el mal al que debe 
hacer frente el catolicismo romano, porque 
Lutero se había identificado con el Turco 
uniéndose religión y seguridad política en 
esta defensa. Según lo expresa Sánchez 
Montes esta relación entre el Turco y Lu- 
tero, nació de las propias palabras del líder 
protestante: “El mismo Lutero da pie a esta 
identificación. De él son las palabras que si- 
guen: “¿Qué mal hace el turco. A fin de 
cuentas conquista un país pero deja que 
todos sigan con sus creencias. Diez veces 
peor que los turcos es el régimen del papa” 
o “Luchar contra el turco es luchar contra 
Dios, que se valga de este medio para casti- 
gar nuestros pecados.” 


“Debemos tener en cuenta que, tras la ex- 
pulsión de los granadinos de su reino de ori- 
gen se convirtieron en un pueblo nómada. 
Conocido es el caso de los moriscos, algu- 
nos de ellos junto con los aragoneses y va- 
lencianos, que recorrieron las tierras de 


norte a sur estableciendo una sólida red de 
contactos con los territorios musulmanes 
de África del Norte o con los turcos, y tam- 
bién con los protestantes franceses, a cuya 
cabeza estaba el príncipe de Bearne. De 
hecho, sabemos que algunos de ellos se en- 
comendaron como súbditos de la monar- 
quía francesa, tal y como demuestra un 
texto encontrado de un morisco de Se- 
gorbe, Hamete Musrif que en 1602 se de- 
claró servidor de la “Sacrée, Royale 
Majesté” de Enrique IV en nombre de taga- 
rinos y valencianos, hecho que fue crucial 
para que éste les acogiera tras ser expulsa- 
dos y ayudara a su conversión al protestan- 
tismo”. “Ambos compartían el mismo 
interés, como dijimos, el tratar de aislar el 
poder católico, el de crear una inestabilidad 
en su seno con el fin de poder difundir sus 
costumbres e ideas. Compartían no sólo el 
odio hacia la figura del papado y su perver- 
sión de la Sagrada Escritura, además nega- 
ban la eucaristía y la transubstanciación. 
Reprobaban los ayunos, los sacramentos 
del bautismo y de la confesión, la existencia 
del purgatorio, las procesiones y flagelacio- 
nes, las bulas, indulgencias y jubileos, la 
misa y el agua bendita. De hecho, tal y 
como defiende Cardaillac, los moriscos es- 
taban al tanto de las doctrinas luteranas 
que iban introduciéndose de modo clandes- 
tino en la Península. Uno de los aspectos de 
mayor interés, será conocer cuáles fueron 
estos escritos conocidos por los musulma- 
nes. Dice Cardaillac que los moros eran por 
lo tanto conscientes de las doctrinas protes- 
tantes, a través de los muchos libros que lle- 
gaban clandestinamente a España. Es 
interesante observar -dice-, incluso si es 
sólo una mera coincidencia, que las pene- 
traciones de las obras de Lutero en España 
(Valencia, Aragón, Granada, Castilla), son las 
provincias pobladas de muchos moriscos 
(“Cardaillac,L., “Moriscos y protestantes”, 
en Al Andalus.) 


Los libros más difundidos fueron los de Ci- 
priano de Valera y supusieron en el hispá- 
nico mundo de las ideas la difusión que 
hiciera Cipriano de Valera de los textos de 
Calvino. Los musulmanes comparten con él, 
por ejemplo, la citada idea de la corrupción 
de los textos por parte del papado. Sin em- 
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bargo, nos interesará mucho más destacar 
las relaciones de moriscos y protestantes 
españoles ya que la larga lista de procesa- 
dos moriscos tiene un sinfín de matices 
doctrinales. Es evidente que en este tema 
Pino Valero sigue las corrientes de los his- 
panistas más preclaros que siempre consi- 
deran al protestantismo español solitario, 
errático y desvinculado de las preocupacio- 
nes políticas y sociales, sin conexión con 
otros grupos disidentes como eran los mo- 
riscos y judeoconversos, pero estamos 
viendo que tales vínculos existieron tanto 
en las guerras de las Comunidades, como 
en las guerras de los moriscos. Por eso re- 
conoce Pino Valero que la curiosidad por la 
Reforma protestante ha sido mayor de lo 
que pudiera pensarse y no parece que los 
pocos reconocidos luteranos que existieron 
hayan expresado opinión alguna en este 
sentido acerca del Islam. 


No dejan de preguntarse Cardaillac y Seges- 
vary si este acercamiento mutuo fue al- 
truista o ambos grupos se beneficiaban 
mutuamente, tanto en el campo político 
que ya hemos visto, o también en el ámbito 
religioso. Para estos autores había un claro 
interés de arrinconar a los católicos, pero es 
evidente que los protestantes también rea- 
lizaron una dura crítica sobre los musulma- 
nes asemejándolos a la figura del Anticristo. 
Por tanto, parecen más razones coyuntura- 
les y circunstanciales, puesto que el protes- 
tantismo solo pretendía volver a las fuentes 
del cristianismo, reformar la iglesia, aunque 
fuese de una manera revolucionaria, mien- 
tras los musulmanes solo pretendían herir 
de muerte al catolicismo y destruirlo. Los 
argumentos a favor de los protestantes por 
parte de los musulmanes serían solo por 
concitar la división interna del cristianismo. 


1.3 La infiltración judía en el clero 


No solo en el siglo XV la comunidad católica 
Romana tuvo judíos conversos en los mo- 
nasterios, sino que la Iglesia española en 
tiempos de Felipe ll recibió un abúndate 
aporte judío cuando el cardenal Silíceo 
tomó posesión de la sede primada. Allí en 
Toledo se halló que casi todos los presbíte- 
ros eran descendientes de judíos y una de 


las villas con catorce clérigos, solo uno era 
cristiano viejo. Lo mismo ocurría en las ór- 
denes religiosas, como el caso de fray Gar- 
cía Zapata, prior del convento de los 
jerónimos de Sisla cerca de Toledo, que ce- 
lebraba fiestas judías en el interior del con- 
vento. Pero sea o no exacta la noticia, es 
evidente que la Iglesia española recibió un 
fuerte impacto judaizante hasta el punto de 
que, en 1568, con los furores inquisitoriales 
que habían hecho hogueras por doquier, 
cuenta Caro Baroja que “se descubrió en 
Murcia una gran sinagoga, en la cual de 
noche predicaba la ley de Moisés un guar- 
dián de San Francisco, judío de nacimiento 
que se llamaba Fray Luis de Valdecañas”. 


Don Diego de Simancas veía a los conversos 
amenazando la unidad católica y las autori- 
dades de la época habían descubierto con 
estupor una carta de la jerarquía máxima 
de los judíos de Constantinopla, Usuff, en 
respuesta a una consulta hecha por el ra- 
bino español Chamorro sobre un plan para 
salvar a los conversos españoles. Caro Ba- 
roja sintetiza el contenido de la carta en 
cinco puntos: 1. Convertirse en apariencia 
al cristianismo. 2. Dedicarse con más insis- 
tencia al comercio, para arruinar a los cris- 
tianos. 3. Practicar también la medicina y la 
farmacia, para matar impunemente, si 
fuere menester a los cristianos. 4. Hacerse 
sacerdotes católicos para profanar y des- 
truir la religión y los templos cristianos. 5. 
Introducirse en los cargos de gobierno para 
subyugar a los opresores y obtener vengan- 
zas variadas. Parece que el análisis histórico 
coincide con estos datos que concuerdan 
con los de Bataillon al referirse a la espiri- 
tualidad española del siglo XVI, siendo los 
conversos judíos y más generalmente de 
raza semita los que abonaron el terreno a 
las nuevas tendencias morales y místicas de 
tan honda resonancia en la espiritualidad 
que se transmitía desde los confesonarios 
principalmente. 


Los frailes jerónimos eran los más ricos e in- 
fluyentes en la Castilla de este tiempo y 
como ya hemos dicho los conversos, que 
andaban por todas las órdenes, fueron los 
más numerosos entre ellos, por ser los frai- 
les mejor vistos y más de actualidad en Cas- 
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tila. Fray José de Sigúenza en su Historia de 
la Orden de San Jerónimo publicada en Ma- 
drid en 1605 dice que “acordaron retirarse 
a ella (la Orden Jerónima), muchos conver- 
sos y como son tan astutos y les viene tan 
de atrás la hipocresía y ceremonia exterior, 
sin respeto a la verdad de adentro, pusié- 
ronse a disimular y conservar aquí mucho 
tiempo y aún ganar nombre”. Otras narra- 
ciones nos cuentan de fray Alonso de To- 
ledo en el monasterio de Sisla —Toledo- 
escapó dos veces del monasterio con ar- 
dientes ansías de judaizar, como Fray Juan 
de Madrid que se había metido fraile para 
guardar mejor las fiestas de los judíos. El 
prior fray García Zapata, ya conocido judai- 
zante celebraba todos los años la fiesta 
judía de las Cabañas en el monasterio junto 
a fray Juan de Madrid y fray Jerónimo de Vi- 
llagarcía y “cuentan” que el prior decía en 
la consagración: “Sus, piquetete, que te 
mira la gente”, siendo relajados con él mu- 
chos frailes por burlas y sarcasmos. 


En la orden de los Jerónimos además de los 
conventos citados, también el de San Bar- 
tolomé de Lupiaña fue sospechoso de alojar 
judaizantes, siendo descubiertos fray Diego 
de Burgos y Fray Diego de Zamora entre 
otros muchos. En Aragón Pedro de Almería 
se convirtió al cristianismo y siendo canó- 
nigo en la catedral de Huesca volvería otra 
vez al judaísmo. También en estas tierras, 
Martín García, hijo del médico rabí Azach 
Xuen, recibiría tonsura el 17 de marzo de 
1507 en Huesca y en la misma fecha recibía 
el estado eclesiástico Juan de Baraiz hijo del 
“magistri Abraham Sustoris quodam civita- 
tis Osce, noviter ad fidem Christi conversus” 
demostrando poca sinceridad en sus con- 
versiones. En la Orden de San Agustín en su 
convento de Sevilla también se descubriría 
en 1536 un círculo judaizante, siendo asesi- 
nado el prior cuando quiso corregirles. 


No podemos terminar esta sección sin el re- 
lato directo de quienes, siendo conversos, 
vivieron otras realidades conventuales, bus- 
cando la verdad en las Escrituras. Nos narra 
el converso Cipriano de Valera, traductor de 
la Biblia del Cántaro y reformador español, 
en estos términos: 

— “En el año de 1555, salieron de Sevilla 


siete personas, entre hombres y mujeres. 
Y vinieron a Ginebra, donde residieron. 
En el año 1557, acontecieron en Sevilla 
cosas maravillosas y dignas de perpetua 
memoria. Y es que, en un monasterio de 
los más célebres y ricos de Sevilla, lla- 
mado San Isidoro, el negocio de la verda- 
dera religión iba tan adelantado y tan a 
la descubierta, que no pudiendo ya más 
con buena conciencia estar allí, doce de 
los frailes, en poco tiempo, se salieron. 
Unos por una parte y otros por otra. Los 
cuales, dentro del año se vieron en Gine- 
bra, a donde, cuando salieron, tenían de- 
terminado de ir. No hubo ninguno de 
ellos que no pasase grandes trances y pe- 
ligros. Pero de todos estos peligros los es- 
capó Dios y, con mano potentísima los 
trajo a Ginebra. 


—“Los que en el monasterio se quedaron 
(porque es de notar que casi todos los del 
monasterio tenían el conocimiento de la 
religión cristiana, aunque andaban en há- 
bitos de lobos), padecieron gran perse- 
cución. Fueron presos, atormentados, 
afrentados, muy dura y cruelmente tra- 
tados, y al fin muchos de ellos quema- 
dos. Y en muchos años, casi no hubo 
Auto de la Inquisición en Sevilla, en el 
cual no saliese, o algunos, de este mo- 
nasterio. 


—“Entre los que salieron y vinieron a Gi- 
nebra, fueron el Prior, Vicario y Procura- 
dor de San Isidoro. Y con ellos salió el 
Prior del Valle de Écija, de la misma 
Orden. Y no solamente Dios, con su brazo 
poderoso, libró de las crueles uñas de los 
Inquisidores a estos doce, antes que co- 
menzase la gran persecución en Sevilla, 
más aún, después, en tiempo de la gran 
persecución, libró otros seis o siete, de 
este mismo monasterio; entonteciendo y 
haciendo de ningún valor u efecto todas 
las estratagemas, avisos, cautelas, astu- 
cias y engaños de los Inquisidores, que 
los buscaron y no los pudieron hallar. Por- 
que a quien Dios quiere guardar, ¿quién 
lo destruirá?”. Tratado del Papa y de su 
Autoridad, Cipriano de Valera, págs. 247- 
248. 
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1.4 Resumiendo 

La importancia numérica de los conversos, 
con sus descendientes que se multiplicaban 
rápidamente y sus vastas relaciones de fa- 
milia, era muy grande. Algunos autores 
sostienen que en el sur de España un tercio 
de la población de las principales ciudades 
estaba formada por conversos. Si éste era 
el caso, debía haber por lo menos trescien- 
tos mil en toda la Península, entre los cuales 
se incluía a los de pura sangre judía y a sus 
parientes semigentiles. Los primeros no 
eran tan numerosos. Con todo, formaban 
dentro del organismo del Estado un vasto 
cuerpo imposible de asimilar y nada des- 
preciable. 


Los convertidos al cristianismo, y aun sus 
remotos descendientes, eran conocidos 
entre los judíos como *anusim”, "forzados", 
O sea personas a quienes se había obligado 
a adoptar la religión dominante”. 


Y continúa su interesante historia el escritor 

judío Cecil Roth: 
“Una nueva generación había surgido, na- 
cida después de la conversión de sus pa- 
dres y bautizada, naturalmente en la 
infancia. La situación canónica de los últi- 
mos no podía ser más clara. Eran cristia- 
nos en todo el sentido de la palabra y la 
observancia del catolicismo les competía 
tanto como a cualquier otro hijo o hija de 
la Iglesia”. 


Benzion Netanhayu, gran autoridad medie- 
valista, también sostiene la tesis de que los 
conversos fueron haciéndose verdaderos 
cristianos, aunque más proclives a la Re- 
forma. 


El gran literato y culto historiador del siglo 
pasado, José Amador de los Ríos, conside- 
rado por los hebreos, con justicia, como 
una de las más importantes fuentes de la 
historia en la Península Ibérica, quizá sólo 
igualado hasta ahora por el hebreo Cecil 
Roth, refiriéndose a estos hechos, dice de 
los conversos del judaísmo: 
“ . asaltaban, a beneficio de aquel impro- 
visado título, todos los puestos del Es- 
tado, apoderándose de todas las 
dignidades y honras de la república. Y osa- 
ban y lograban más todavía: mezclando su 
sangre con la generosa sangre hispano-la- 


tina, penetraban de golpe en todas las es- 
feras de la familia cristiana, no perdona- 
das las más altas jerarquías de la nobleza, 
y subiendo, con sus soberbias pretensio- 
nes, hasta sentarse en las mismas gradas 
del trono. 


“Dábales aliento su ingénita osadía, apo- 
yándose en la ponderada claridad de su es- 
tirpe, cuya raíz buscaban ahora, orgullosos 
o desvanecidos, en las familias más ilustres 
de las tribus de Judáh o de Levi, represen- 
tantes y tradicionales depositarias del sa- 
cerdocio y del imperio... 


“Concretándonos ahora a los judíos confe- 
sos (así se llamaban también a los judíos 
conversos) de Aragón y de Castilla, lícito es 
asentar, en efecto, que mientras se conten- 
taban los conversos mudéjares con ser res- 
petados en la modesta situación donde los 
había encontrado el bautismo, llenaban 
aquellos todas las esferas del mundo oficial, 
como llenaban todas las jerarquías sociales. 
En la alta curia del Pontífice, cual en sus pri- 
vados cubículos; en los consejos de Estado, 
cual en las aulas regias y en las chancillerías; 
al frente de la administración de las rentas 
públicas como de la suprema justicia; en las 
cátedras y rectorados de las universidades, 
como en las sillas de los diocesanos y de los 
abades y en las dignidades eclesiásticas; so- 
licitando y obteniendo de la corona seño- 
ríos y condados, marquesados y baronías, 
destinados a eclipsar con el tiempo los es- 
clarecidos timbres de la antigua nobleza; en 
todas partes y bajo todos los conceptos 
aparecen a la tranquila e investigadora mi- 
rada del historiador aquellos ardentísimos 
neófitos, brindándose bajo multiplicados 
aspectos, tanto a muy racional admiración 
como a largos y no estériles estudios. Hací- 
ase su iniciativa sensible e incontrastable en 
todas las regiones de la actividad y de la in- 
teligencia: hombres de estado, rentistas, 
arrendadores, guerreros, prelados, teólo- 
gos, legistas, escriturarios, médicos, comer- 
ciantes, industriales, artesanos, todo lo 
fueron al par, porque todo lo ambicionaron 
los conversos del judaísmo”. 


Nuestra Reforma nace en este propicio 
caldo de cultivo, que solo la Inquisición 
pudo parar con sus malas artes.R 
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El Quijote en la Biblia - II 


IMPENETRABILIDAD 


La Biblia puede parecernos un libro deliciosa- 
mente ameno o extremadamente aburrido. 
Puede resultarnos un libro abierto, sin ninguna 
clase de secretos, o podemos juzgarlo impenetra- 
ble, de difícil comprensión. Un muchachito puede 
entender perfectamente el mensaje central de la 
Biblia y el filósofo más profundo luchará en vano 
por comprender su contenido. Esta paradoja se 
da en la Biblia porque no es un libro adaptable a 
todas las mentalidades. 


Ni Voltaire, ni Renán, ni Rousseau, ni otros que 
profesaron sus mismas ideologías, pudieron 
jamás comprender en toda su pureza el lenguaje 
de la Biblia, pese a la sabiduría y erudición que 
desplegaron. Ello se debe a que el examen de la 
Biblia ha de hacerse con una mente espiritual. 
Cuando se trata de profundizar y comentar los pa- 
sajes bíblicos, la sabiduría humana resulta una in- 
utilidad. En la Biblia hay “sabiduría divina, 
misteriosa, escondida, predestinada por Dios 
antes de los siglos para nuestra gloria” (12 Corin- 
tios 2:7). Pero el perfume de esta sabiduría sola- 
mente puede aspirarse cuando se tiene una 
mente regenerada y se está en contacto con Dios 
por la oración. El ateo, el hombre carnal, el que 
sólo se ocupa de la materia, que San Pablo llama 
hombre animal, “no percibe las cosas del Espíritu 
de Dios; son para él locura y no puede entender- 
las, porque hay que juzgarlas espiritualmente” (12 
Corintios 2:14). 


El creyente más ignorante, pero que haya sentido 
en su alma la regeneración espiritual, esa trans- 
formación de los sentimientos y de la voluntad, 
que en la Biblia se define como el nuevo naci- 


miento, está espiritualmente capacitado para 
comprender el mensaje esencial; mientras que 
los sabios según el mundo, en cuyo corazón nose 
haya producido la regeneración espiritual, fraca- 
sarán totalmente en la lectura de la Biblia y en su 
intento de explicarla. Y esto es así porque “eligió 
Dios la necedad del mundo para confundir a los 
sabios y eligió Dios la flaqueza del mundo para 
confundir a los fuertes; y lo plebeyo, el desecho 
del mundo, lo que no es nada, lo eligió Dios para 
destruir lo que es, para que nadie pueda gloriarse 
ante Dios” (12 Corintios 1:27-29). 


En la Biblia hay muchas, muchísimas cosas que 
podemos comprender perfectamente si gozamos 
de la suficiente salud espiritual. Todo lo que con- 
cierne a nuestra salvación y a las grandes y fun- 
damentales doctrinas del cristianismo está claro 
en la Biblia. Pero hay otras cosas que nunca la 
mente del hombre podrá entender, por mucho 
que se esfuerce y por muy grande que sea la fie- 
bre de interpretación que invada su cerebro. 


Es muy importante y se ha de tener siempre en 
cuenta el principio del Deuteronomio acerca de 
las cosas reveladas y ocultas de la Biblia. Así se 
lee que “las cosas ocultas son para Yavé, pero las 
reveladas son para nuestros hijos por siempre” 
(Deuteronomio 29:29). 


Dios ha puesto límite a nuestro grado de conoci- 
miento bíblico y es una insensatez el querer ir 
más allá de ese límite con especulaciones e inter- 
pretaciones aventuradas unas veces, descabella- 
das otras, casi siempre sacrílegas. Como le ocurría 
a San Pedro, hay cosas que ahora no podemos en- 
tender, pero que entenderemos después, al final 
de nuestro viaje, cuando arribemos a las playas 
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del espíritu, a la final morada de Dios. “Ahora 
vemos por un espejo y oscuramente, entonces 
veremos cara a cara” (12 Corintios 13:12). 


Parodiando la hipérbole evangélica, podemos 
decir que si juntáramos cuantos comentarios de 
todo género se han escrito sobre la Biblia a través 
de los siglos, no cabrían en el mundo tantos li- 
bros. Pero aún queda mucho por explotar en el 
texto sagrado, muchos misterios que desentra- 
ñar y muchas bellezas por descubrir. Cuanto más 
alto sea nuestro nivel espiritual, tanto más pro- 
fundamente penetraremos y comprenderemos 
las páginas de la Biblia. La oración, la devoción y 
el acercamiento continuo a Dios nos permitirán 
deshojar los pétalos olorosos del rosal bíblico, ya 
que la palabra de Dios, según frase de Víctor 
Hugo, es como una flor olorosa, que cuanto más 
se frota más perfume desprende. 


Parecidas características se dan en el Quijote. Se 
han escrito multitud de comentarios e introduc- 
ciones para guiar al lector por las páginas del 
libro genial, pero con todo eso el Quijote conti- 
núa siendo un libro cerrado para determinadas 
mentalidades. Escritores de todas las épocas, 
desde la aparición del Quijote, han incurrido en 
graves errores de interpretación y han emitido 
juicios desgraciadísimos porque se han puesto a 
hacer de críticos sin estar compenetrados del es- 
píritu del libro. Víctor Hugo decía que el secreto 
de este libro es preciso abrirlo con una llave que 
se pierde con frecuencia. 


Lectores que no ven más allá de sus narices, cul- 
tos e ignorantes, españoles y extranjeros, han 
abandonado la primera lectura del Quijote con 
una sensación de fastidio y de cansancio, burla- 
dos y corridos con las burlescas historias cervan- 
tinas. Fiando nada más que en la literalidad del 
texto, han creído absurdas las pendencias de Don 
Quijote, se han escandalizado con las salidas de 
tono de Sancho y han considerado aburridas y 
cansinas las narraciones del historiador. No han 
sabido penetrar en el interior de Cervantes con 
esa delicada intuición con que Cervantes supo 
penetrar en el corazón del hombre. No han com- 
prendido las risas ni las lágrimas de Cervantes, y, 
al ignorar al genio creador, la grandeza de la fá- 
bula no los ha conmovido en absoluto. Dar el 
Quijote a estas mentalidades es como echar per- 
las a los puercos, según el aforismo evangélico. 


Historia y Literatura 


El Quijote ha sufrido, como muy pocos libros, los 
análisis más severos y ha sido objeto de encona- 
das disputas. Los atormentados comentadores 
del Quijote, como los llama Unamuno, se han de- 
dicado a desmenuzar ávidamente el texto cer- 
vantino y a emitir juicio sobre ésta o aquella 
frase, hallando aquí una contradicción, seña- 
lando allá un sentido oculto, viendo en la genial 
obra de Cervantes lo que el propio autor igno- 
raba. Pero este delirio de interpretaciones y cá- 
balas en torno a un libro que, por otro lado, 
como la Biblia, es sencillo y ameno, no hace más 
que poner de manifiesto la gran verdad que han 
venido señalando buenos y autorizados cervan- 
tistas. Se requiere un espíritu sensible para pe- 
netrar en esa obra de tan alto valor humano y se 
necesita también comprender la mente de quien 
le dio la vida. Y aun así, siempre existirán en el 
libro inmortal pasajes enigmáticos cuya com- 
prensión no será posible hasta que nos hallemos 
frente a Cervantes en ese lugar de descanso 
eterno donde creemos que reposa feliz el que 
vivió infeliz entre nosotros. 


Según Bonilla y San Martín,[60] fue José Cada- 
halso el primero en llamar la atención acerca del 
sentido oculto del Quijote. En sus Cartas marrue- 
cas este escritor dice: “En esta nación (España) 
hay un libro muy aplaudido por todas las demás. 
Le he leído y me ha gustado, sin duda; pero no 
dexa de mortificarme la sospecha de que el sen- 
tido literal es uno y el verdadero es otro muy di- 
ferente. Ninguna obra necesita más que ésta del 
Diccionario de Nuño. Lo que se lee es una serie 
de extravagancias de un loco, que cree que hay 
gigantes, encantadores, etc.; algunas sentencias 
en boca de un necio y muchas escenas de la vida 
bien criticadas; pero lo que hay debaxo de esta 
apariencia es, en mi concepto, un conjunto de 
materias profundas e importantes.” 


Estas materias profundas e importantes van des- 
entrañándose con el correr de los años. Estudio- 
sos y sinceros admiradores de Cervantes 
emplean horas y horas de trabajo para ir desci- 
frando aquellas partes del texto cervantino que 
aún no están muy claras. Estos son los hombres 
espirituales de la Biblia. Este trabajo paciente y 
laborioso no es en vano. Como dijera Bartolomé 


José Gallardo,61 “el Quijote es una mina inago- 
60.- Obra citada, Madrid 1917, p. 28. 

61.- Mencionado por Astrana Marín, estudio citado, p. 
56. 
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table de discreciones y de ingenio, y esta mina, 
aunque tan beneficiada en el presente y en el pa- 
sado siglo, admite todavía grande laboreo. 


¡Es mucho libro éste! Comúnmente se le tiene 
por un libro de mero entretenimiento, y no es 
sino un libro de profunda filosofía”. 


AMOR A LA HUMANIDAD 


En síntesis, la Biblia no es otra cosa que la revela- 
ción del amor que Dios siente hacia la humanidad 
pecadora, a pesar de serlo. Toda la historia de la 
Biblia gira alrededor de esta verdad, que la expe- 
riencia de los siglos ha confirmado. El versículo 
clave de las Escrituras, llamado la Biblia en minia- 
tura, expone con diáfana claridad la grandeza del 
amor divino y las pruebas que atestiguan la rea- 
lidad de ese amor: la entrega de Jesucristo como 
víctima expiatoria por nuestros pecados. Desde 
la primera a la última página de las Escrituras, un 
hilo de sangre corre a través de toda la Biblia ha- 
blándonos de la redención que Cristo ha obrado 
a nuestro favor, merced al amor infinito de un 
Dios que también lo es. “Porque tanto amó Dios 
al mundo, que le dio su Unigénito Hijo, para que 
todo el que crea en Él no perezca, sino que tenga 
la vida eterna” (San Juan 3-16). 


Razón sobrada asiste a Don Quijote cuando dice 
que aunque los atributos de Dios son todos igua- 
les, más resplandece y campea el de la misericor- 
dia que el de la justicia. Cuando más sumidos 
estábamos en el pecado, cuando nuestra rebeldía 
hacia las cosas divinas se había acentuado más, 
cuando Dios era sólo un nombre muerto en los 
labios sin vida de la muerta humanidad, no fue la 
justicia de Dios - que indudablemente merecía- 
mos - la que se dejó manifestar, sino la misericor- 
dia. Su amor. En lugar de darnos el castigo que 
nuestros hechos merecían, Dios nos dio una 
prueba contundente y definitiva de su amor, en- 
viando a su Hijo a morir por nuestros pecados. 
“La caridad-amor de Dios hacia nosotros se ma- 
nifestó en que Dios envió al mundo a su Hijo uni- 
génito para que nosotros vivamos por Él.” Y 
hemos de tener en cuenta que la iniciativa partió 
de Él, de Dios. Él fue el primero en amarnos. Nos 
amó cuando en nuestros corazones no había más 
que indiferencia, rebeldía y hasta odio hacia su 
persona. Con razón dice de nuevo San Juan: “En 
esto está la caridad, no en que nosotros hayamos 


amado a Dios, sino en que Él nos amó y envió a 
su Hijo, víctima expiatoria de nuestros pecados” 
(12 de San Juan 4:9-10). 


Mientras la Biblia exista, la humanidad no podrá 
considerarse huérfana de amor. Los hombres se 
podrán engañar unos a otros y unos a otros se po- 
drán quitar la vida; las ingratitudes y las maqui- 
naciones humanas podrán conducirnos a la 
desesperación; perderemos la confianza en nues- 
tros amigos íntimos y en nuestros familiares; de- 
ambularemos de un lugar para otro hastiados de 
todo, de todo cansados, como el fantástico Gog, 
creado por la no menos fantástica imaginación de 
Papini; llegaremos a asquearnos de la sociedad y 
de nosotros mismos; pero siempre, en todo mo- 
mento, sea cual fuere nuestro estado de ánimo o 
nuestra posición social, la Biblia tendrá para nos- 
otros el mismo mensaje de amor que nos hará re- 
accionar, restando fealdad a la vida y a las cosas 
y presentándonos las bellezas que no supimos ad- 
mirar en ellas. Llenará nuestro corazón de amor 
y, bajo este nuevo prisma, todo se nos antojará 
diferente. 


Sí, la Biblia es el libro más grande que el mundo 
ha conocido, porque nos revela el más grande de 
los amores al que podemos aspirar: el amor de 
Dios, manifestado en la persona de su Hijo Jesu- 
cristo, Señor y Salvador de nuestras almas, Re- 
dentor de nuestras vidas y Consolador de todas 
nuestras miserias. 


¿Y qué podemos decir aquí del Quijote? ¿Cómo 
compararlo a la Biblia en este aspecto? Si la Biblia 
es la revelación del amor de Dios a la humanidad 
caída, el Quijote es la revelación del amor que un 
hombre maltratado sintió por sus semejantes. En 
un sentido, el amor de Cervantes por sus iguales 
es una consecuencia del amor de Dios. En las pá- 
ginas de la Biblia aprendió Cervantes a amar a 
Dios y aprendió también a orientar su amor hacia 
abajo, hacia la tierra, hacia los hombres, tal como 
aconseja el libro sagrado. 


Y el gran mandamiento bíblico, que nos ordena 
amar a nuestros semejantes después de hacerlo 
a Dios, lo cumplió el caballero alcalaíno y dejó tes- 
timonio de este cumplimiento en las páginas de 
su novela, donde revela el gran amor que sentía 
hacia ricos y pobres, grandes y chicos, sabios e ig- 
norantes. El suyo fue un amor humano, imper- 
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fecto, sujeto a las limitaciones naturales, pero 
amor al fin, amor de hombre. 


La vida de Cervantes fue una entrega continua 
en favor del necesitado y un continuo sacrificio 
en beneficio de corazones desagradecidos. El 
amor está viviente en su pecho de héroe, y “a 
despecho de la trabajosa vida que le atormen- 
taba”, siempre se hallaba impulsado por el 
mismo pensamiento: hacer bien aunque le paga- 
sen mal; ver la forma de aliviar las miserias aje- 
nas aunque fuese a costa de las propias. 
Abrazado a la humanidad, silenciando sus peca- 
dos, Cervantes le envía desde el Quijote este 
mensaje de amor: “¡Hermanos míos, os quiero a 
pesar de todas vuestras culpas!” Es como la 
madre que corrige al hijo, a quien ama, y, mien- 
tras con una mano levanta los azotes que lo cas- 
tigan, con la otra seca las lágrimas que le hacen 
derramar”62. “Don Quijote -ha dicho Ramiro de 
Maeztu- es el prototipo del amor, en su expre- 
sión más elevada de amor cósmico, para todas 
las edades”63. 


El de Cervantes no es el amor de un Dios que se 
entrega en holocausto para redimir a la humani- 
dad culpable, ni el Quijote es el testimonio his- 
tórico y científico de una verdad irrecusable, que 
nos confirma la existencia de ese amor, tal cual 
ocurre con la Santa Biblia. En cambio, sí podemos 
asegurar que Cervantes, con su vida limpia, con 
su comportamiento generoso, con su paciente 
resignación, nos dio a todos una magistral lec- 
ción de amor, de amor fraterno. Nos amó hasta 
donde puede amar un hombre. Supo penetrar en 
las flaquezas de nuestra carne y remover nues- 
tros dormidos sentimientos, mostrándonos 
cuánto nos amaba y diciéndonos cuánto hemos 
de amar. 


Cerrando el último capítulo de su reciente libro 
sobre la filosofía del Quijote, Agustín Basave co- 
menta: “Don Quijote amó sin transigir. Amó des- 
interesadamente la justicia, sin motivos 
espúreos, sin segundas intenciones. La lucha 
contra la adversidad, parece enseñarnos Cervan- 
tes con su Quijote, no es una simple tragedia, 
sino un privilegio del hombre. Y esta locura es- 


62.- Samuel Taylor, mencionado por Astrana Marín. Es- 
tudio citado. 

63.- Ramiro de Maeztu. Don Quijote, Don Juan y La 
Celestina. Argentina 1952, Colección Austral, p. 72. 
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plendente -incurable en los verdaderos héroes-, 
no es infecunda. No es infecunda porque ellos, o 
sus continuadores, insertan sobre la vida mate- 
rial el orden ideal”64. 


Otros puntos de comparación podríamos esta- 
blecer entre la Biblia y el Quijote, pero bastan los 
reseñados. Cada uno de ellos, desde sus respec- 
tivas esferas, a lo divino el uno y el otro a lo hu- 
mano, siguen triunfantes su marcha por los 
caminos polvorientos de los siglos, proyectando 
su luz sobre la conciencia dormida del hombre. 
La Biblia, golpeando nuestros corazones con el 
martillo de Dios, tratando de despertar nuestra 
conciencia cauterizada a las verdades del más 
allá, gloriosas e imperecederas; el Quijote, mos- 
trándonos el ejemplo a seguir en esta tierra de 
contradicciones, donde tantos odios, intrigas y 
envidias nos acechan. Su lectura debe dejar en 
nosotros la firme determinación de vivir por en- 
cima de todas esas pequeñeces y miserias huma- 
nas. Y sien nuestros corazones nace el deseo de 
aventuras, vayamos, sí, a buscar el sepulcro de 
Don Quijote. Vayamos a “rescatarlo de bachille- 
res, curas, barberos, canónigos y duques”; pero 
antes tratemos de librar “el sepulcro de Dios y 
rescatarlo de creyentes e incrédulos, de ateos y 
deístas, que lo ocupan, y esperan allí dando 
voces de suprema desesperación, derritiendo el 
corazón en lágrimas, a que Dios resucite y nos 
salve de la nada”65. 


Cerraremos esta primera parte de nuestro libro 
con las palabras del eclesiástico anónimo a quien 
nos referimos en este mismo capítulo, que con 
el pseudónimo de Plutarco publicó el artículo ya 
mencionado sobre la Biblia y el Quijote. “Leamos 
el Quijote -dice-, que es el libro español por ex- 
celencia, y leamos aún más todavía la Biblia, que 
es el libro de Dios, libro prodigioso que cuando 
los cielos se replieguen sobre sí mismos, como 
dijo Donoso Cortés, y la tierra padezca desmayos 
y el sol recoja su lumbre y se apaguen las estre- 
llas, permanecerá él sólo con Dios, porque es su 
eterna palabra resonando eternamente en las al- 
turas.” R 


64.- Agustín Basave, obra citada, p. 276. 
65.- Miguel de Unamuno. Vida de Don Quijote y San- 
cho. Colección Austral, Madrid 1956, p. 19. 
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LA BÚSQUEDA 


aquí estoy, nuevamente solo en 

este vagón de tren, pero extraña- 

mente acompañado por un cua- 
derno blanco que sigo sostenido entre mis 
manos, el cual acaricio dubitativamente 
mientras una idea queda suspendida en el 
aire a modo de revelación ecuánime que 
serenamente va apoderándose de mi mente 
y volviéndose cada vez más resistente a 
abandonarme; y es la idea de todos los es- 
fuerzos por olvidar cierto pasado de mi 
vida, de todo el tiempo perdido en busca 
de la fórmula selectiva, del bloqueo de eta- 
pas, creyendo inocentemente que ello me 
iba a llevar a la superación de dolores, su- 
frimientos y traumas, que revestían un yo 
interior que se rebelaba con ira contra toda 
aquella fuerza de destrucción de uno 
mismo. Pero ahora que el viejo ya no es- 
taba, que las imágenes revividas en escasos 
instantes me habían llevado de nuevo al 
punto de partida, que habían desbloqueado 
por así decirlo todo aquello que ya creía ol- 
vidado, ahora me doy cuenta de con qué fa- 
cilidad un ser extraño había echado abajo 
todos mis muros construidos a base de 
años de negación, de luchas bajo la tor- 
menta, de puertas que se habían cerrado 
protegidas por el miedo, al amparo de fal- 
sas seguridades, y de metas utópicas y de- 


Ruth Carlino* 


masiado ambiciosas, tan idealizadas como 
inalcanzables. Y es por ello que había es- 
tado tanto tiempo en aquella cuidad dor- 
mida, en aquella aparente calma que me 
ocultaba el universo entero. Fueron tantas 
las horas intentando en vano huir de aquel 
pasado que había olvidado escribir mi pre- 
sente, mientras vivía al amparo de todo 
aquello que tanto me hacía sufrir... 


Ahora mismo, unas ganas irrefrenables de 
escribir se apoderan de mí. Como ser ani- 
mal de instintos naturales, busco y rebusco, 
entre mi modesta bolsa de equipaje algo 
con lo que empezar a rellenar aquel extraño 
cuaderno, pero desgraciadamente las herra- 
mientas anteriores también habían desapa- 
recido, era impensable que yo no hubiera 
metido ni un mísero bolígrafo en mi bolsa. 
Por primera vez me levanto de aquel mi 
asiento para rebuscar entre todo el vagón 
algo con lo que escribir, pero todo, absolu- 
tamente todo, está vacío, neutro, como si 
el tiempo estuviese detenido; ni un murmu- 
llo, ni un eco, ni tan siquiera la mágica voz 
del silencio que tanto me había acompa- 
ñado y que había aprendido a descubrir. 
Hasta la soledad me había abandonado... R 


* Diplomada en Educación Social y Licenciada en Pedagogía. 


Renovación n* 40 


Pu 


nightingaleandco.es 


IMAVENTANA INDISCRETA 


de Nightingale 


Por Tomasa Martínez 


Christmas Dinner 


NAVIDAD, DULCE NAVIDAD 


La Navidad es una de las fiestas más impor- 
tantes del Cristianismo, donde a lo largo de 
los años se ha ido mezclando su carácter re- 
ligioso con la tradición de la convivencia fa- 
miliar. Es celebrada tanto por cristianos 
como por la gente no creyente. 


Nosotros, como profesionales de la Sani- 
dad, celebramos “Estas Fiestas” de una ma- 
nera muy peculiar..Me tendría que 
remontar a la época de estudiante, en la 
que estabas deseando que llegara estas 
fiestas para disfrutar de las vacaciones y 
quedar con los amigos, hartarnos de comi- 
lonas, ver a la familia,reencontrarte con 
aquellos que no ves desde hace mucho 
tiempo... ¡Recordar el anuncio de “El Al- 
mendro” que llega a casa por Navidad!. 
Pero, cuando por fin trabajas y llegan estos 


días, NI QUEDAS CON AMIGOS, ¡te toca tra- 
bajar!, NI VES A LA FAMILIA, ¡te toca traba- 
jar! Y para colmo, eres una de las personas 
afortunadas para trabajar una “noche 
clave”... (llamamos noches claves a Noche- 
buena y Nochevieja). Es una amarga sor- 
presa, pero... a alguien le tiene que tocar 
“currar” ,como si de un día normal se tra- 
tara, no hay diferencia...trabajamos igual. 


Siempre empezamos unos días antes de 
estas fechas comprando los décimos de la 
lotería, es ahí cuando ya nos damos cuenta 
que la Navidad está por llegar y falta po- 
quito. El lema de este año es “Compartir” , 
pero a nosotros no hace falta que nos digan 
eso de compartir ; llevamos ya algunos 
años que para no gastarnos mucho dinerito 
en este tradicional juego y por aquello de 
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“%y si le toca a este y a mi no”, compartimos 
lotería de varios servicios del hospital con 
los compañeros y ..¡¡Veréis el día 22 como 
nos toque!!....Saldremos en la tele y todo. 


La mayoría de las ciudades colocan alum- 
brados llamativos y coloridos, principal- 
mente en las calles más céntricas y 
concurridas, además de árboles de Navidad 
y Belenes, que hacen florecer ese “Espíritu” 
de la Navidad, el cuál en mi Unidad no 


an Ma 


existe. En cuanto alguien coloca un adorno, 
una luz u algo similar, aparece la mano de 
un ser superior y desaparece todo. Yo, re- 
cuerdo en otros hospitales y en otros servi- 
cios de este hospital, donde se engalanan 
las paredes con cintas y algún detallito na- 
videño, para que los pacientes puedan ver 
que es una época diferente y que nos alegra 
poder pasarla con ellos, ya que no les queda 
más remedio que estar ingresados, y a nos- 
otros trabajar. Pues bien, eso aquí no ocurre 
y solo ponemos un árbol, ¡que para colmo!, 
este año ni iluminación tiene...qué le vamos 
a hacer!!. Aunque, como somos grandes 
profesionales, no necesitamos luces para 
demostrar que nuestro espíritu está en el in- 
terior de nosotros y nos acompaña allá 
donde vamos... 


Como he dicho antes , esas noches alguien 
las tiene que trabajar y como personas civi- 


lizadas que somos realizamos un rotatorio 
ya instaurado desde los principios de esta 
profesión,para que todo el personal vaya ro- 
tando y trabaje esas noches; algunos con 
más reticencia que otros , aunque siempre 
hay un espabilado que se quiere librar como 
sea...Ahí sale la vena esa egoísta que tene- 
mos todos y que no cuadra con el espíritu 
de la navidad de paz, amor y fraternidad...y 
lo consigue ,oye, ¡vaya si lo consigue!... 
¿CÓMO? os preguntaréis... 


Pues muy sencillo, siempre hay y habrá un 
suplente que realice esa noche, porque 
para muchas personas, los suplentes son los 
que deben trabajar todo y piensan que por 
ser suplentes, no tienen derecho a su vida 
familiar ni social...No queda tan lejos la 
época en la que fuimos suplentes , Y.... 
¡¡¡BINGO!!! Me libro de la noche...¡¡Oh!! 
Vaya!! Que a mi no me toca, ¡que suerte la 
mía!, este año me toca hacer 
Nochebuena.Esa noche en la cuál la mayo- 
ría de las personas están con su familia, nos- 
otros, cuidamos a los pacientes y pasamos 
la noche con “nuestra otra familia” ...porque 
en realidad es así, nuestra otra familia. Y 
pasamos más horas trabajando con ellos 
que con los nuestros. Esa noche me toca a 
mí. 


Una vez realizadas las planillas y sabiendo 
con quien trabajas, llega el momento de re- 
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partir la cena , me explico ...tradicional- 
mente se come pavo, bacalao, cerdo, cor- 
dero y otros platos, dependiendo del lugar 
en que se celebre o las tradiciones de la fa- 
milia.En los últimos años, nosotros, lo que 
hacemos primero es crear un grupo en 
whasapp para decidir si cocinamos o si lo 
compramos los platos ya elaborados, una 
vez decidido esto, nos vamos asignando lo 
que cocinaremos o llevaremos cada uno... 
“yo traigo los langostinos, venga vale y yo 
unos aperitivos, lo hacemos en plan picoteo 
verdad?, ¡Quien trae el mantel y los turrones 
?...Eh, que yo traigo el postre” y así vamos 
confeccionando la cena tan esperada y 
todo esto se hace, pensando en que esa 
noche va a ser tranquila, pero todavía no 
sabemos si vamos a poder disfrutar de la 
cena a una hora decente para nosotros (las 
24 o la 1) o casi de madrugada, depen- 
diendo de cómo estén los enfermos, por- 
que para nosotros: lo primero son los 
pacientes. En Nochevieja ,pasa tres cuarto 
de lo mismo, con la salvedad de que a al- 
guien le toca llevar las uvas ¡Claro!... 


Con todo esto quería que supierais que 
tanto Auxiliares (Técnicos en Cuidados de 
Enfermería),Enfermeros y Enfermeras, Mé- 
dicos Adjuntos y Médicos Residentes de 
una Unidad de Servicios Especiales, somos 
personas que tienen maridos, esposas, 
hijas, hijos, padres, hermanos, nietos... 
Que en estas fechas tan especiales, nos 
cuesta mucho más dejar el hogar para salir 
a trabajar, a cuidar y velar de esos pacien- 
tes, que por diferentes circunstancias están 
ingresados y necesitan de nuestros esme- 
rados cuidados y por ello,puedo decir que: 
“Me llena de orgullo y satisfacción” ser 
como ese vigilante de seguridad de la fá- 
brica de maniquíes, ¡sí!, como el anuncio de 
la lotería de Navidad, con la diferencia de 
que mis maniquíes tienen sentimientos y 
emociones que se manifiestan con mayor 
intensidad y terminan contagiando a todo 
el personal. R 


¡¡ FELIZ NAVIDAD!! 
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LA PLANTA DE 
NOCHEBUENA 


a planta conocida con la denominación común 

de planta de Noche Buena es un arbusto ramoso 

y erecto, y con una altura que puede llegar hasta 
los ocho metros. Contiene una especie de jugo lechoso 
en sus ramas y es cultivado en muchos lugares con ca- 
racterísticas de climas cálidos y templados, especial- 
mente en Centroamérica, México y Estados Unidos. 


Los tallos disponen de varias ramificaciones verdes, 
algo huecas y lisas. Son nudosos y de formas cilíndricas. 
Las hojas aparecen alternadas y ocasionalmente apues- 
tas y esparcidas. Son suaves y sinuosas, de color verde 


brillante en el haz y algo más pálidas en el revés. Dis- 


ponen de dos senos laterales bien diferenciados y pro- 
fundos, limitados por crestas subagudas. 


Los pecíolos poseen surcos en la zona superior. Las flo- 
res generalmente se ubican agrupadas en inflorescencias 
bastantes complicadas, en forma de copa, denominadas 
ciatos. Estos a su vez, se disponen formando cimas co- 
rimbrosas. 


El conjunto está rodeado de brácteas coriáceas que se 
pueden presentar de colores amarillentos o rojo fuerte, 
más pálidas en su región inferior y constituyendo así la 
parte más atractiva y vistosa de la planta. Sus flores nor- 
malmente son utilizadas para adornar los hogares en No- 
chebuena, de ahí su vulgar denominación. 


http://www.cunavidad.com/nochebuena-navidad php 
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Héctor Benjamín Olea Cordero* 


Sobre los derechos reproductivos y la teología de Génesis 1.28 


n proyecto de ley sobre educación 

sexual y salud reproductiva, que 

esperamos que finalmente, algún 
día se convierta en ley; entre muchas otras 
cosas, plantea: “Derechos reproductivos: 
Son los derechos básicos de toda persona a 
decidir libre y responsablemente el número 
de hijos e hijas, el espaciamiento de los na- 
cimientos y a disponer de la información y 
de los medios para ello y el derecho a alcan- 
zar el nivel más elevado de salud reproduc- 
tiva. También incluye su derecho a adoptar 
decisiones relativas a la reproducción sin 
sufrir discriminación, coacciones ni violen- 
cia, de conformidad con lo establecido en 
los documentos de derechos humanos”. 


Ahora bien, en concordancia con dicho pro- 
yecto de ley, comparto unas líneas que for- 
man parte de un trabajo más amplio que 
publiqué hace unos años, titulado: «El de- 
recho a la vida de la mujer en el proceso de 
la reproducción humana, embarazo y parto; 
Algunas perspectivas desde la tradición bí- 
blica». 


Las implicaciones del mandato cultural (Gé- 
nesis 1.28) y su interpretación en las escue- 
las rabínicas judías 


En la tradición teológica reformada es muy 
común hacer referencia al mandato de Gé- 
nesis 1.28 como «el mandato cultural». Este 
«mandato cultural» supone la acción deci- 
siva y activa del ser humano (hombre y 
mujer), respecto de la creación, en dos pla- 
nos: 1) en el plano de la procreación y re- 
producción humana; 2) en el plano de la 
mayordomía, administración y cuidado de 
la tierra y el medio ambiente, su hábitat 
vital y natural. 


Obviamente, para los fines de este breve ar- 
tículo, el plano que nos interesa es el de la 
procreación y reproducción humana. En- 
tonces, cabe preguntar: ¿Cuándo se consi- 
dera que una pareja ha contribuido con su 
parte respecto del mandato de la procrea- 
ción y reproducción humana? ¿Con cuántos 
hijos e hijas, hijos o hijas, se considera que 
la pareja ha hecho su contribución? ¿Su- 


* Biblista y teólogo protestante. Profesor universitario de hebreo, griego, estudios bíblicos y teológicos. También es 
el presidente y fundador del Instituto Dominicano de Ciencias Bíblicas IDCB, Inc. El Profesor Olea Cordero fue miembro 
del equipo de estudiosos de las lenguas bíblicas que trabajó en la versión de la Biblia llamada La Nueva Traducción 


Viviente. 
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pone dicho mandato la legitimidad de un discurso te- 
ológico contrario a la posibilidad de aplicar algún mé- 
todo de planificación familiar que evite un número 
indeterminado de hijos por pareja? ¿Supone este 
mandato la necesidad de poner en riesgo la vida de la 
mujer al exponerla a un número sin fin de posibles 
embarazos aun cuando su vida se ponga en juego, y el 
de la criatura en su vientre también, cuando la edad 
la sitúa en el tramo de los embarazos y partos de altos 
riesgos? 


Ahora bien, después de estas preguntas orientadoras, 
pienso que es preciso que admitamos dos hechos: El 
primero, que no hay en la tradición bíblica un texto 
que explique o fije la forma en que el mandato cultu- 
ral, en lo que a la reproducción humana se refiere, se 
considere cumplido o acatado por la pareja. El se- 
gundo, que la tradición teológica judía se sintió obli- 
gada a explicitar la forma en que el mandato de 
Génesis 1.28, en relación al mandato de ser fecundos, 
se consideraba cumplido. 


En efecto, las dos principales escuelas de pensamiento 
judío inmediatamente anteriores al tiempo de Jesús, 
la de Hillel el Anciano (60 a.C.-10 d.C., la más liberal y 
flexible) y la de Shammai (c.50 a.C.-30 d.C., la más es- 
tricta y legalista), se pronunciaron al respecto, aunque 
por caminos un tanto diferentes. Según la escuela de 
Shammai, una pareja cumplía con el mandato de Gé- 
nesis 1.28 con la procreación de dos niños varones, 
como Moisés, según 1 Crónica 23.15. Pero la escuela 
de Hillel, con base en Génesis 5.2, entendía que era 
con la procreación de un niño y una niña. Al final, 
ambas escuelas coincidían en fijar en «dos» la descen- 
dencia que se entendía que garantizaba el cumpli- 
miento del mandato de ser fecundos en Génesis 1.28. 


Ciencias bíblicas 


¿Cuándo se considera que una 
pareja ha contribuido con su 
parte respecto del mandato de 
la procreación y reproducción 
humana? ¿Con cuántos hijos e 
hijas, hijos o hijas, se consi- 
dera que la pareja ha hecho su 
contribución? ¿Supone dicho 
mandato la legitimidad de un 
discurso teológico contrario a 
la posibilidad de aplicar algún 
método de planificación fami- 
liar que evite un número inde- 
terminado de hijos por pareja? 
¿Supone este mandato la nece- 
sidad de poner en riesgo la 
vida de la mujer al exponerla a 
un número sin fin de posibles 
embarazos aun cuando su vida 
se ponga en juego, y el de la 
criatura en su vientre también, 
cuando la edad la sitúa en el 
tramo de los embarazos y par- 
tos de altos riesgos? 


Finalmente, si bien entiendo que no hay razones bíblicas que permitan fijarle una deter- 


minada descendencia a las parejas; si bien tampoco hay bases bíblicas para exigirle a las 


parejas que eviten quedarse sin descendencia; pienso que las opciones sugeridas por 


las escuelas de Hillel y Shammai, nos dan dos buenos ejemplos de cómo levantar un dis- 


curso teológico, tentativo por supuesto, y sin que se pueda imponer a todos de manera 


arbitraria, con base en los textos bíblicos, a pesar de lo limitado que sea el material o 


enfoque que nos ofrezcan dichos textos. R 
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LOGOS Y RHEMA 
¿DISTINTOS? 
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Por 
Wenceslao 


Calvo 


La distinción que se viene haciendo en determinados ambientes, desde hace algunos 
años, entre las dos maneras que Dios tiene de revelarse, ha cristalizado en la diferen- 
ciación que supuestamente expresarían las palabras griegas logos y rhema. La Sagrada 
Escritura sería el logos de Dios, su palabra para todos y todos los tiempos; en cambio 


el rhema de Dios sería su palabra específica y concreta, para alguien en particular. 


l cristiano necesitaría, pues, además 

del logos el rhema. Según eso, la 

Escritura no es suficiente, o es sufi- 
ciente sólo en un sentido general, pero si se 
quiere andar en una vida cristiana de ple- 
nitud se precisa también el rhema. 


Filológicamente, la distinción de sig- 
nificado tan marcada que se 
quiere hacer entre ambos 
términos no tiene base. 
Cuando los traductores 
judíos vertieron el An- 
tiguo Testamento al HA 
griego por vez pri- 
mera, en la célebre 
Septuaginta, tradujeron 
el término hebreo 
dabar, cuyo significado 
básico es palabra, discurso 
o cosa (hecho), tanto por logos 
como por rhema; es decir, para 
aquellos traductores, que conocían perfec- 
tamente las dos lenguas, hebrea y griega, 
logos y rhema eran términos perfectamente 
intercambiables y sinónimos, equivalentes 
los dos al término hebreo dabar. Una 
prueba de esta semejanza la tenemos en dos 
textos muy parecidos, como son los si- 
guientes: 
G Los demás hechos de Salomón, 
y todo lo que hizo, y su sabidu- 
ría, ¿no está escrito en el libro 


de los hechos de Salomón? (1) “Los 
demás hechos de Roboam, y todo lo 
que hizo, ¿no está escrito en las cró- 
nicas de los reyes de Judá? (2) 


Salta a la vista la similitud de ambos pasa- 
jes. Pues bien, la palabra hebrea dabar, que 


en castellano se ha traducido como 
“hechos” y “crónicas”, la vertie- 
ron los traductores de la 
Septuaginta en el primer 
pasaje como rhema y en 
el segundo como logos, 
de manera que si in- 
cluimos esas palabras 
griegas en los dos pa- 
sajes quedarían así: 


6 6 “Los demás hechos 
(rhema) de Salo- 
2. món, y todo lo que 
hizo, y su sabiduría, ¿no está es- 
crito en el libro de los hechos (rhema) de 
Salomón? * 


“Los demás hechos (logos) de Ro- 
boam, y todo lo que hizo, ¿no está es- 
crito en las crónicas (logos) de los 
reyes de Judá? * 


1) 1 Reyes 11:41 
2) 1 Reyes 14:29 
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Así pues, tanto logos como rhema sirven 
para traducir la idea hebrea contenida 
en la palabra dabar. 


Pero tal vez alguien argumente que esos 
textos se refieren a un registro histórico 
puesto por escrito; es decir, un relato de su- 
cesos acaecidos en un periodo de tiempo. 
Pero ¿qué de la palabra de Dios fresca y 
viva, que viene a un individuo determinado 
en un momento concreto? ¿Cómo traduje- 
ron aquellos hombres esta clase de pala- 
bra? También, en este caso, los traductores 
hebreos no hicieron diferencia entre logos 
y rhema. El oráculo de Dios, que un pro- 
feta recibía en un momento determinado, 
es traducido indistintamente bajo ambos 
vocablos por los autores de la Septuagunta. 
Véanse los dos siguientes ejemplos: 


6 G Y vino palabra de Jehová a Sa- 
muel diciendo... (3) “Y por la ma- 
ñana...vino palabra de Jehová al 

profeta Gad, vidente de David, di- 

ciendo... (4) 


De nuevo estamos ante dos pasajes de gran 
similitud, en los que Dios comunica una 
palabra específica a un profeta, Samuel en 
un caso y Gad en otro. Pues bien, en el pri- 
mero los traductores emplearon la palabra 
rhema y en el segundo la palabra logos, de 
manera que los dos pasajes, si incluimos 
las dos palabras griegas, quedarían así: 


6 6 Y vino palabra (rhema) de Je- 
hová a Samuel diciendo...” “Y 
por la mañana... vino palabra 

(logos) de Jehová al profeta Gad, vi- 

dente de David, diciendo...” 


No hay duda, pues, que de nuevo aque- 
llos traductores no ven la diferencia 
entre logos y rhema, que actualmente al- 
gunos consideran de tanta importancia. 


No obstante, todavía alguien puede aducir 
que estos ejemplos están tomados de una 
traducción de la Biblia, la Septuaginta, que 


3) 1 Samuel 15:10 
4) 2 Samuel 24:11 


como toda traducción no puede tener la 
misma autoridad que el texto original. Pero 
si acudimos al Nuevo Testamento griego 
tenemos el mismo caso. Una declaración 
particular y personal dada por Jesús a 
Pedro y a nadie más, como fue el aviso de 
su negación, es para Mateo rhema y para 
Lucas logos: 


6 6 “Entonces Pedro se acordó de 
las palabras (rhema) de Jesús, 
que le había dicho... (5) 
“Entonces vuelto el Señor, miró a 
Pedro; y Pedro se acordó de la pala- 
bra (logos) del Señor, que le había 
dicho... (6) 


Así pues, un mensaje específico a un in- 
dividuo concreto es referido como 
rhema o como logos, indistintamente. 


Por otro lado, rhema puede referirse tanto 
a una palabra concreta como a una palabra 
general. Por ejemplo, Simeón había reci- 
bido un rhema(7) concreto de Dios para él; 
pero Pedro afirma que la palabra del evan- 
gelio o de salvación, que es común atodos, 
es también un rhema(8). Y del mismo 
modo, logos puede ser tanto una palabra 
general para todos(9), como una específica 
y particular, destinada a determinadas per- 
sonas(10), tal como Judas y Silas hicieron 
en la iglesia de Antioquía. 


La conclusión de todos esto es evidente: 
Los que han establecido una diferencia- 
ción teológica basándose en una su- 
puesta diferenciación filológica de las 
dos palabras, parten de un prejuicio 
(juicio por anticipado) interesado y no 
de la evidencia de la Escritura misma. 
Por lo tanto, como el punto de partida es 
erróneo, el resultado final también lo es. 
R 


5) Mateo 26:75 
6) Lucas 22:61 

7) Lucas 2:29 

8) 1 Pedro 1:25 
9) Marcos 7:13 
10) Hechos 15:32 
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Espiritualidad 


Adiestramiento, estrategia 
e impacto. Tres palabras 


explosivas 


Estos planes ejercidos por algunos responsables me conduce a pensar en con- 


notaciones sectarias. 


PROTESTANTE DIGITAL 


7 


Isabel Pavón* 


LS 


Hay tres palabras que cuando se unen me resultan explosivas. Son “adiestramiento”, “estrategia” 
e “impacto”. Este cóctel molotov es peligroso y dañino, pues llevan a confusión, a la ambición 
de algo personal, no divino y, en cuestión de fe, lleva al fracaso y destrucción del grupo. 


e adiestran animales, no personas nobles 

decididas a anunciar las Buenas Nuevas. 

Este propósito produce un sentimiento 
de dominio, incluso de engaño, de ahí que con- 
sidere la puesta en escena de ciertos métodos 
fuera del evangelio. Quien consiente que se le 
adiestre o convenza deja de ser él mismo para 
ser como el otro quiere que sea, seguramente 
con fines ávidos de poder. Hacen ver al adies- 
trado que antes no tenía una visión clara del 
mensaje de Jesús y por eso necesita tal o cual 
enseñanza. Todos estamos de acuerdo en que 
el estudio es necesario, que nos lleva a una 
amplitud de miras y nos saca de múltiples erro- 
res, pero no es a esto a lo que me refiero. 


Las estrategias o estratagemas que llevan a la 
manipulación pertenecen a lo terrenal, no a lo 
divino, mucho menos cuando afirman que el 
fin justifica los medios. No imagino a Jesús elu- 
cubrando el modo de convencer a nadie a tra- 
vés de trampas y engaños. Quien quería creía 
en él y quien no quería tenía libertad para no 
seguirle. Él estaba dispuesto a hacer siempre 
el bien. Cualquier táctica, encerrona y ciertas 
dinámicas de grupo, perjudican el Mensaje. 
Los que se interesan en buscar estrategias y no 
los fines u objetivos de Cristo, yerran, pues van 
por camino equivocado al que se indica en la 
Palabra. El evangelio no es, como algunos pre- 
tenden, una empresa. 


El impacto que produce cualquier suceso refe- 
rente a la fe no nos afecta a todos por igual, 
solo en algunos marca huella y deja en se- 


gundo lugar a la mayoría de los creyentes que 
han vivido otras experiencias que no serán te- 
nidas en cuenta, ¿convertidos de primera 
clase, de segunda, de tercera? ¿Qué es impac- 
tante para Dios? Todo o nada, según se mire 
con los ojos de nuestro entendimiento. Esos 
que buscan y usan calamidades extremas para 
llegar al corazón del inconverso andan lejos de 
la sencillez y la desprecian, pues valoran la con- 
versión de unos más importante que las de 
otros, el rescate de una oveja perdida más va- 
lioso que el de otra que también se perdió y 
fue rescatada, minusvaloran el sacrificio de 
Cristo y lo encasillan en departamentos. Pien- 
san que Dios hace distinción entre las personas 
y así actúan. Andan convencidos de que si no 
hay impacto no hay proyecto, la mano de Dios 
queda fuera porque son ellos los que meten 
sus manos. 


No es de extrañar que los que se niegan a for- 
mar parte de estos tres conceptos suelen ser 
apartados y señalados, sin embargo, los que 
buscan métodos humanos y se dejan llevar por 
la carne son embaucadores, no han conocido 
todavía la gracia de Dios y piensan que en in- 
teligencia le ganan. 


Estos planes ejercidos por algunos responsa- 
bles me conduce a pensar en connotaciones 
sectarias. 


Haga memoria el lector de algún proyecto 
nuevo o antiguo en el que se utilizaron estos 
tres conceptos y examine los resultados. R 


*Escritora y parte de la Junta de ADECE (Alianza de Escritores y Comunicadores Evangélicos). 
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Un dios Golem 


https://www.facebook.com/juanramon.junqueras?fref=nf 


na religión autoritaria necesita de 

un dios =sí, con minúscula- auto- 

ritario para justificar su actitud. 
Como es evidente que a Dios nadie lo ha 
visto jamás, uno puede sospechar que la 
elección de un dios así obedece a intereses 
propios de esa forma de religión —a la que 
sí vemos—, al margen de sean cuales sean 
los intereses del propio Dios —a quien no 
podemos ver para confirmarlos—. Se trata, 
pues, de una elección interesada. Pu- 
diendo escoger —y no podrá llevársele la 
contraria, pues no hay forma de afirmar o 
desmentir su presupuesto—, escogerá la 
forma de ser de un dios que le sirva a sus 
planes: dominar las conciencias, encade- 
nar el libre pensamiento, someter las vo- 
luntades a base de miedo. 


Creará, entonces, un dios a su medida. 
Como el gigante Golem creado del barro a 
partir de la alquimia, quien a base de vio- 
lencia defendía a los judíos según la le- 
yenda. No tendrá más remedio que 
aceptar —pues así aparece muchas veces 
en sus Escrituras— algunos rasgos benevo- 
lentes de su divinidad, pero hará hincapié 
en aquellos que producen temor al juicio, 
desasosiego si no hay mediación eclesial, 


Espiritualidad 


Juan Ramón Junqueras* 


terror al castigo, complejos de culpa, ne- 
cesidad de protegerse de su ira, o senti- 
mientos de abandono cuando no se está a 
la altura de las expectativas que dicha re- 
ligión impone. Como cualquiera entiende, 
algo así se convierte en un instrumento de 
tortura emocional, de ausencia de alegría 
y felicidad, y lo único que merece es su 
abandono inmediato. 


Jesús de Nazaret se encontró un pano- 
rama religioso muy parecido a lo que 
acabo de describir. Por eso había tanta 
gente desquiciada, amargada, infeliz, pa- 
ralizada y enferma. Por eso se esforzó 
tanto en recuperar para Dios la imagen de 
un Padre bueno y compasivo, protector de 
la vida y animador de la alegría. Y por eso 
combatió tan ferozmente -con sus pala- 
bras y sus hechos- la religión del temor y 
del terror, del juicio y del castigo, del com- 
plejo de culpa y de la infelicidad. 


Una religión que secuestra la alegría y la 
felicidad de los creyentes no merece ser 
respetada ni observada. Si acaso, lo que 
merece es ser desenmascarada y comba- 
tida. Como Jesús mismo hizo. R 


* Licenciado en Teología, especializado en medios de comunicación. Escritor. 


Renovación n* 40 


73 


Espiritualidad 


LA NAVIDAD COMO 


CONTEXTUALIZACIÓN 
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Juan Stam* 


Reflexiones sobre el Prólogo del Cuarto Evangelio 
(Juan 1:1-18) 


ingún texto del Nuevo Testamento 

capta la maravilla de la Navidad 

mejor que el prólogo del cuarto 
evangelio: “El Logos (la Palabra) era Dios... 
y aquel Logos fue hecho carne, y habitó 
entre nosotros” (Jn 1:1,14). ¿Puede haber 
una expresión más hermosa, y a la vez más 
profunda, del significado del nacimiento del 
Hijo de Dios como hijo de María e “hijo de 
hombre”? 


Extraña mucho la identificación de Cristo 
como “el Logos” en el prólogo de un libro 
en cuyas páginas nunca se vuelve a llamar 
por ese título, y más porque Jesús mismo, 
según los evangelios, nunca se llamaba así. 
Nos sorprende también que este evangelio 
mismo no elabora la verdad tan importante 
del “hacerse carne” del Hijo eterno. El 
cuarto evangelio se conoce como el evange- 
lio que más afirma la deidad de Cristo, pero 
no tanto su humanidad física (su “carnali- 
dad” material). 


Muchos estudiosos han sugerido que Juan 
(suponiendo que así se llamaba el autor) es- 
cribió este prólogo después de haber redac- 
tado el mismo libro, cuando se dio cuenta de 
cosas importantes en el contexto cultural de 
su pueblo, Éfeso, que debía relacionar con 
el mensaje evangélico. En ese caso, la men- 
ción del Logos puede verse como una con- 
textualización misionera, lo que da mucho 
más significado al pasaje. 


Ha habido diversas interpretaciones de este 
Prólogo de San Juan, pero quiero sugerir que 
puede verse como una refutación contun- 
dente del gnosticismo incipiente que a fines 
del primer siglo tuvo su sede en Siria y Asia 
Menor (Anchor Bible Dictionary, Tomo 2, 
p.1037), donde probablemente fue escrito 
este evangelio. El Prólogo emplea, con én- 
fasis, dos términos importantes del gnosti- 
cismo: el Logos (1:1,14) y “la plenitud” (Gr. 
Pléróma 1:16; cf. Col 1:19; 2:9; Ef 3:19). 
Otras posibles referencias al gnosticismo en 
el N.T. son “la profundidad” (bathos, Ap 
2:24) y “los rudimentos de este mundo” (Gr. 
stoijeia, Col 2:8,20). Es muy posible que la 
frase “las contradicciones de la falsamente 
llamada Gnosis” (1Tm 6:20, antitheseis tés 
pseudónumou gnóseós; cf. 1 Tm 1:6; Ef 5:5; 
2P 2:18) se refiera también a tendencias 
gnósticas de la época. 


A unas décadas de los escritos juaninos, apa- 
recen los escritos gnósticos de Basílides y 
Valentino que revelan una característica fun- 
damental de su sistema: el gnosticismo está 
concebida para separar a Dios de todo lo que 
es materia. Entre Dios (theós) y el mundo in- 
terviene toda una serie de emanaciones, lla- 
mada “la plenitud”, que son divinos pero 
derivados de Dios mismo y por ende, al des- 
cender de una emanación a otra, son cada 
vez más inferiores. Al lado de Dios mismo 
suele estar el Logos y la Sofía (sabiduría), la 
siguiente pareja sería la verdad y la belleza, 


* Nacido en Paterson (Nueva Jersey, 1928), en una familia de origen holandesa. Stam cursó sus estudios 
universitarios en la Universidad de Wheaton, Illinois (Bachillerato en historia 1950; Maestría en Nuevo 


Testamento 1955). Vive en Costa Rica. 
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etc, descendiendo siempre a niveles de una 
deidad más diluida y menos digna. Al fin, 
muy abajo, llega a una última emanación 
llamada el Demiurgo, que por necedad e im- 
prudencia, y sin el permiso del Dios su- 
premo, crea el mundo material. En ese 
esquema, ni Dios ni el Verbo es culpable de 
haber creado la maligna materia. Era un ra- 
dical idealismo anti-materialista. [Idea- 
lismo: la verdad consiste en ideas, 
alcanzadas por el raciocinio]. 


La estrategia de Juan ante este esquema es 
genial. Comienza con algo que podían acep- 
tar ellos, y en el lenguaje de ellos: “El Logos 
era con Dios, y el Logos era Dios”. ¡Claro 
que sí! Pero en seguida invierte el sentido 
del esquema: “Todas las cosas por él fueron 
hechas (Gr. egeneto), y sin él nada de lo que 
ha sido hecho, fue hecho”. Desaparece el 
Demiurgo y desaparece la cadena descen- 
diente de emanaciones; es el mismo Verbo 
que ha creado el mundo entero. “El mundo 
por él fue hecho (egeneto) * y no por el dis- 
paratado Demiurgo. 


Y si eso no bastara, Juan mete una segunda 
puñalada a esa filosofía idealista al decir, 
“Aquel Logos fue hecho carne” (egeneto 
igual que en 1:3,6,10). ¡El verbo no sólo 
hizo la materia, pero se hizo materia! No 
sólo se hizo persona, o se hizo cuerpo, sino 
que se hizo carne con toda la corporeidad fí- 
sica que eso implicaba. Carne (sarx) implica 
también lo vulnerable y precario, y lo pere- 
cedero y corruptible, de la existencia física. 
Bíblicamente, sarx puede significar también 
debilidad e inclinación hacia el pecado. 
Todo eso asumió el Logos en su encarnación 
en esa primera Navidad. 


En esa encarnación física y material, el 
Logos fue hecho un ser humano con todas 
las características particulares de su propia 
individualidad (el escándalo de la particula- 
ridad: identidad étnica, sexual, social etc). 
A diferencia radical del theós y el Logos del 
gnosticismo, que se quedan infinitamente 
alejados del mundo, éste Logos se hizo ve- 
cino nuestro y “habitó entre nosotros”. 


Como Verbo encarnado, tomó auténtica “re- 
sidencia en la tierra”, igual que cualquier 
otro ser humano. 


Las palabras (logoi) se oyen pero no se ven. 
En Jesús, el eterno Logos se “visibilizó” de 
modo que ““vimos su gloria, como unigénito 
del Padre, lleno de gracia y verdad”. Por 
eso, aunque nadie ha visto a Dios nunca, 
Jesús como “el unigénito Dios” (1:18, mejor 
texto griego) “lo ha dado a conocer” — ¡por 
medio de carne humana! Dios, después de 
haber hablado de muchas maneras, en la en- 
carnación nos ha hablado “en hijo” (Heb 
1:1). La vida humana de Jesús de Nazaret 1s 
el lenguaje definitivo de la revelación de 
Dios. 


Qué irónico, que el idealismo que Juan re- 
chaza tan vehementemente, después invadió 
en una gran medida al cristianismo, espe- 
cialmente la teología cristiana. A menudo 
creemos que la última realidad de la fe es un 
sistema de doctrinas (ideas abstractas), que 
con sólo creerlas estamos bien con Dios. 
Esto incluye a menudo un rechazo de los as- 
pectos físico-materiales de la historia y de 
la vida. No encuentro nada en las escrituras 
que pudiera fundamentar el idealismo racio- 
nalista como compatible con la fe, y mucho 
que apoya un realismo histórico que toma 
con plena seriedad la dimensión material 
(carne, tierra, comida, resurrección). 


Una teología racionalista vuelve a convertir 
la carne en verbo abstracto. Jesús tradujo el 
verbo en carne y vida (material-izó la Ver- 
dad), habitó entre nosotros (contextualizó la 
Verdad) y vimos su gloria (Jesús “visibilizó” 
la Verdad a la vista de la gente). 


El mensaje de la navidad es un desafío a 
nosotros a encarnar el evangelio y “visibili- 
zar” la presencia de Dios en toda nuestra 
existencia, para que el mundo vea su gloria, 
su gracia y su verdad. Viviendo plenamente 
inmersos en nuestro mundo, hemos de ser 
discípulos “encarnacionales” del Logos que 
se hizo carne para contextualizar el mensaje 
en el poder del Espíritu. R 
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AL SJYEO LE LA SILAMTA 


Un estudio lingúístico-literario y una singular interpretación de 


El Cantar de los Cantares 
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José M. González Campa* 


COMENTARIO A CANTAR DE LOS CANTARES CAPÍTULO 12 


¡La voz de mi amado! He aquí él viene. Sal- 
tando sobre los montes. Brincando sobre los 
collados. Mi amado es semejante al corzo ( 
gacela, según Orígenes ), o al cervatillo. Helo 
aquí, está tras nuestra pared, Mirando por las 
ventanas, atisbando por las celosías. Mi 
amado me habló, y me dijo: Levántate, oh 
amiga mía, hermosa mía, y ven. Porque he 
aquí ha pasado el invierno, Se ha mudado, la 
lluvia se fue; se han mostrado las flores en la 
tierra, El tiempo de la canción ha venido, en 
nuestro país se ha oído la voz de la tórtola, la 
higuera ha echado sus higos, Y las vides en 
cierne dieron olor; levántate, oh amiga mía, 
hermosa mía, y ven. Paloma mía, que estás 
en los agujeros de la peña, en lo escondido de 
escarpados parajes, Muéstrame tu rostro, 
hazme oir tu voz; porque dulce es la voz tuya, 
y hermoso tu aspecto. Cazadnos las zorras, 
las zorras pequeñas, que echan a perder las 
viñas; Porque nuestras viñas están en cierne. 
(Cantares 2:8-15). 


Del capítulo 2:8 en adelante, se van suce- 
diendo las escenas con sus connotaciones 
anímico-emocionales; surge la primavera y la 
esposa se transforma en una paloma: se pro- 
duce la metamorfosis alegórica del ser; por 
consiguiente el esposo se transmuta, necesa- 
riamente, en un palomo. Es conveniente se- 
ñalar que la etología, en el mundo de las 
aves, nos enseña que la relación amorosa 
entre la paloma hembra y el macho es indes- 
tructible, indisoluble y permanente hasta 
que uno de los dos desaparece con la muerte. 
La primavera es anunciada de una manera 
bellísima como queda constatado en la perí- 
copa anteriormente reseñada. La ausencia de 
la lluvia, el brote de las flores en los campos, 
el renacer de los higos en la higuera, el olor 


de la vides en cierne, todas son manifestacio- 
nes de la misma realidad, que se abre al re- 
nacer de la vida y que sensibiliza las entrañas 
de toda la creación. En este templo incom- 
parable de la vida, la esposa duerme y en sus 
vivencias oníricas advierte un peligro: son sus 
propias resistencias a rendirse, plenamente 
al amor que aflora a su yo onírico cuando 
toma consciencia de que el esposo viene y la 
está llamando. El esposo clama impulsado 
por el deseo vehemente de un amor que 
quiere, ardorosamente, realizarse en el en- 
cuentro con su amada. Conoce la morada 
donde ella se oculta y clama: levántate, oh 
amiga mía, hermosa mía, que estás en los 
agujeros de la peña (en su nido, según Fray 
Luis de León ), en lo escondido de escarpados 
parajes. Muéstrame tu rostro, hazme oír tu 
voz, porque dulce es la voz tuya y hermoso tu 
aspecto. Aparecen las dificultades para que 
el amor obtenga la respuesta tan deseada: 
“Cazarnos las zorras, las zorras pequeñas 
que echan a perder las viñas, porque nues- 
tras viñas están en cierne”. Aportación ale- 
górica y parabólica de una realidad que se 
daba en el cultivo de las vides palestinenses. 
Las vides de esta tierra tenían unas caracte- 
rísticas especiales: el fruto, de las mismas, 
desprendía un olor embriagante y su sabor 
era exquisito. Desde el punto de vista organo- 
léptico satisfacian las demandas más exigen- 
tes. Los racimos de estas vides no eran 
grandes ni espectaculares, pero cuando el 
fruto estaba a punto de madurar, era cuando 
hacían su aparición estas zorras, pequeñas y 
astutas, que se infiltraban por debajo del 
manto que formaban los racimos maduros y 
en su avidez lujuriosa las devoraban. Cuando 
el viñador ¡iba a recoger el fruto descubría la 
acción fagocitaria de estos depredadores, 
que habían actuado, impunemente, sin que 


* Licenciado en Medicina y Cirugía. Especialista en Psiquiatría Comunitaria. Psicoterapeuta. Especialista en 
alcoholismo y toxicomanías. Conferenciante de temas científicos, paracientíficos y teológicos, a nivel nacional e 


internacional. Teólogo y escritor evangélico. 


Renovación n* 40 


nadie se diese cuenta. La cosecha de la viña 
estaba perdida irremediablemente. 


Podemos establecer una analogía entre esta 
realidad y la que se ha devenido, a lo largo 
de la Historia, entre Cristo y la Iglesia. El Pue- 
blo de Dios es comparado a una viña y Dios 
es el labrador. ¡Cuántas zorras pequeñas 
echan a perder la Viña del Señor! En su 
sueño, la esposa aparece como una especta- 
dora de su propia actividad inconsciente: 
toma conciencia de que está soñando con 
realidades trascendentes que se mueven en 
el fondo de su ser. El contenido de nuestra 
actividad onírica puede darnos la clave para 
encontrar las causas de nuestras resistencias 
a que el amor con nuestro Amado se con- 
suma en nuestro devenir existencial. 


Veamos lo que se desvela en la Revelación 

que encontramos en el capítulo cinco de esta 

magistral obra: 
“Yo dormía, pero mi corazón velaba. Es la 
voz de mi amado (la traducción griega de 
los LXX, dice: adelfidou-hermano) que 
llama: Ábreme, hermana mía, amiga mía, 
paloma mía, perfecta mía, Porque mi ca- 
beza está llena de rocío, mis cabellos (he- 
breo=rizos) de las gotas (hebreo=escarcha) 
de la noche”. 


La descripción, en el plano poético, es la de 
una pastora que está dentro de su cabaña, 
acostada y dormida; sueña con un pastor que 
viene de lejos, que desciende de las monta- 
ñas del Líbano, y que en una noche tene- 
brosa obscura llega a su puerta exhausto y 
empapado por el rocío llama y pide que le 
abra. Viene porque está encendido de amor 
por su amada; cuando llega, ella oye sus pi- 
sadas, sus movimientos, su voz y aunque ha 
estado oníricamente anhelando su regreso, 
le responde disculpándose: 

“Me he desnudado de mi ropa; ¿cómo me 

he de vestir? He lavado mis pies; ¿cómo los 

he de ensuciar? 


A pesar de los esfuerzos de él, para conseguir 
que le abra, “Mi amado metió su mano por 
la ventanilla”, no lo consigue. El se va triste y 
con una sensación de frustración que em- 
paña su alma. Pero el amor moviliza en la 
pastora los contenidos afectivos más profun- 
dos de su ser y se produce un despertar emo- 
cional que la lleva a exclamar: “ mi corazón 


se conmovió dentro de mí. Yo me levanté 
para abrir a mi amado, Y mis manos gotea- 
ron mirra, Y mis dedos mirra, que corría sobre 
la manecilla del cerrojo. Abrí yo a mi amado; 
pero mi amado se había ido, había ya pa- 
sado”. Esta situación nos invita a reflexionar 
sobre la relación de nuestra alma con Cristo 
y de la Iglesia con su esposo y Señor (inter- 
pretación alegórica). Las pequeñas zorras 
que echan a perder las viñas no podemos 
verlas porque se agazapan debajo del fruto 
maduro, pero podemos percibir su olor. 
Siempre hay signos que pueden darnos aen- 
tender donde están escondidas comiendo, 
impunemente, el fruto maduro o que está en 
proceso de maduración. En este libro, donde 
se pasma un cántico de amor sublime y tras- 
cendente, se habla del olor del esposo (Cant 
1:3). No se explicita el olor de las zorras, pero 
lo tenían. Considero que lo que simbolizan 
las zorras y sus acciones tiene una relación 
con las disculpas de la Esposa para no abrir 
la puerta de su cabaña a su Amado: 

“Me he desnudado de mi ropa; ¿cómo me 

he de vestir? 

He lavado mis pies; ¿cómo los he de ensu- 

ciar?” 


En la respuesta que elabora para justificar su 
inacción, hay una referencia paradigmática a 
la realización egocéntrica de su YO. A pesar 
de los avisos que desde la esfera subliminal 
se envían a su CONCIENCIA, predomina la re- 
presión que sobre los mismos ejerce SU 
EGOISMO. Si hay alguna realidad que nos im- 
pide amar al Señor de manera más entraña- 
ble es el amor que nos tenemos a nosotros 
mismos y a nuestra realidad entornante; 
como diría Ortega y Gasset: Yo, soy Yo y mis 
circunstancias. Mis circunstancias constitu- 
yen lo que denominamos el Sistema en el 
que vivimos inmersos, y que engloba todas 
aquellas realidades que son opuestas y con- 
trarias a la voluntad de Dios. Aunque la es- 
posa O la Iglesia estén dormidas, esa 
realización del YO impide que suba a nuestra 
consciencia el deseo de una verdadera reali- 
zación trascendente y eterna. Si no nos to- 
mamos en serio que en este mundo estamos 
de paso, no tendríamos que tener más meta 
o finalidad que una: el encuentro metafísico 
y eterno con el Amado en el mismo corazón 
de Dios. R 
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CAYETANO RIPOLL, EL ÚLTIMO 


EJECUTADO POR SU FE 
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¿Se puede sentir uno amigo de un personaje his- 
tórico? Es decir, sentir un verdadero afecto por una 
persona que vivió 200 años antes o más? Obvia- 
mente no sería la clase de afecto que profesamos 
a las personas cercanas, contemporáneas, con fuer- 
tes vínculos personales. 


Personalmente, siento esa "otra clase de afecto" 
por unas personas que vivieron hace mucho, pero 
en cuya vida, según se puede relatar, me encuentro 
identificado en algún punto concreto. Algo que me 
hace "sentirme" próximo a ese "amigo lejano". En 
esos casos, me hubiera encantado conococerlos, 
poder hacerles preguntas, o simplemente mostrar- 
les mi afecto y apoyo. 


Uno de esos personajes, es el olvidado Cayetano 
Ripoll, la última víctima de la Inquisición. 


En realidad, la institución como tal ya no existía 
oficialmente, pero los antiguos inquisidores inven- 
taron, o crearon un sustituto, para poder dar cuenta 
de los "herejes". Y con Cayetano se ensañaron es- 
pecialmente. Estamos en la España del siglo XIX. 


La Inquisición había sido prohibida por las Cortes 
de Cádiz, aunque Fernando VII se empeñó en res- 
tituirla en 1814. En el Trienio Liberal (1820-1823) 
fue otra vez prohibida. Después de 1823, los con- 
servadores desearon una nueva restitución pero 
frente al escándalo que se daría en Europa, trataron 
de crear algo parecido aunque no llevase el nefasto 
nombre. El subterfugio se llamó " Juntas de fe", 
que sin apoyo oficial del Rey, se dedicó durante 
un tiempo a las mismas siniestras labores. 


Cayetano Ripoll nació en 1778 en Solsona. 
Luchó contra los franceses durante la Guerra de 
Independencia como oficial de infantería. 


Fue entonces cuando fue hecho prisionero y tras- 
ladado a Francia. Ripoll, conoce entonces a un 


Julian Mellado 


grupo religioso poco conocido en España. Los 
Cuáqueros. En su juventud había estudiado en las 
Escuelas Pías de Solsona, y tenía una idea de la 
religión bastante conservadora. No conocemos 
hasta qué punto era practicante. Lo cierto es que 
Ripoll descubre con los cuáqueros una manera de 
creer sin dogmas. Una religiosidad fuertemente in- 
teriorizada. En ese ambiente de libertad intelec- 
tual, lee a los deístas más relevantes de Francia. 
(Voltaire, Rousseau) y se convierte al Deísmo. 


Una fe en Dios, sin dogmas ni iglesias. La clase 
de deísmo que convierte a Ripoll, entiende a Dios 
como Creador sumamente bondadoso, que se 
puede conocer a través de la Naturaleza y la 
Razón. 


Una vez liberado, vuelve a España y se establece 
en Valencia, en la zona de Ruzafa. Ejerce de Maes- 
tro. Su pobreza es máxima, los campesinos le 
pagan el sustento, muchas veces en especies. Lo 
que sí se conoce de él, además de su extrema po- 
breza, es que era un hombre de gran bondad. Así 
lo atestiguan los pocos testimonios de la época que 
nos han llegado. 


Ripoll vive sólo, no se le conoce pareja alguna, fa- 
milia o amigos especiales. Se dedica a instruir a 
los niños en una época donde las fuerzas de lo an- 
taño querían volver a tomar las riendas del país. 


Corre el año 1824 cuando una denuncia anónima 
le lleva a tener que comparecer ante Las Juntas de 
Fe. Fue apresado y encerrado por dos años. La 
Iglesia trató de convencerle de sus errores a través 
de las visitas periódicas de un teólogo. Pero Ripoll 
había leído mucho, y sabía en qué creía. Se negó 
a dejarse convencer, se convirtió en hereje perti- 
naz. 


¿Cuáles fueron las acusaciones contra Cayetano 
Ripoll? Básicamente fueron cuatro: 
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e Sustituir en las oraciones durante sus clases, 
la expresión "Ave María" por " Alabado sea 
Dios". 

* No acudir nunca a misa, ni llevar a sus alum- 
nos. 

* No salir a la puerta para saludar el paso de las 
procesiones. 

+ Comer carne en Viernes santo. 


Fue condenado a muerte. Pero el arzobispo Simón 
López, alma de la operación contra Ripoll, tuvo 
la "delicadeza" de no mandarlo a la hoguera, sino 
que lo mandó a la horca. En Europa ya no se que- 
maba vivo a nadie. Esa condena tuvo algo de gro- 
tesco. Además de la horca, prepararon debajo de 
ella una especie de gran barreño pintado de llamas, 
para que el cuerpo de Ripoll, una vez muerto, ca- 
yera en ese depósito, para que simbólicamente 
fuera a parar al fuego. 


La ejecución, o asesinato, de Cayetano Ripoll se 
produjo el lunes 31 de julio de 1826. Por lo tanto 
hace poco que se cumplieron 190 años de aquel 
triste suceso. 


Un suceso que casi no llega a producirse. Las ac- 
ciones inquisitoriales se efectuaban sobre "cristia- 
nos”. En principio, no encontraron la partida de 
bautismo de Cayetano. Así que si no se podía 
acreditar de que fue bautizado, entonces Las Jun- 
tas de Fe no tenían jurisdicción sobre él. Al final, 
la buena colaboración del párroco de Solsona en- 
contrando el documento, facilitó que el proceso 
llegara hasta el final. 


Un cronista recogió las últimas palabras del Maes- 
tro de Ruzafa: "Muero reconciliado con Dios y los 
hombres". 


Después fue llevado a las afueras del cementerio 
y enterrado en un lugar, hoy desconocido. 


Su ejecución fue un tremendo escándalo. Hasta 
para las autoridades españolas que no habían re- 
frendado el proceso y ni siquiera la validez de Las 
Juntas de Fe. Pero Simón López llevó a cabo su 
plan con la intención de devolver a la Iglesia sus 
antiguos privilegios, como el de quemar herejes. 
Este arzobispo fue en su tiempo diputado en las 
Cortes de Cádiz, abandonando su escaño para no 
tener que firmar la Constitución, demasiada liberal 
para sus gustos. Cuando ejecutó a Ripoll se ex- 
presó de la siguiente manera: "Dios quiera que 
sirva de escarmiento para unos y de lección para 
otros". La sepultura de Simón López se encuentra 
en la catedral de Valencia. Lo que llama podero- 


samente la atención, y da mucho que pensar, es 
que el último arzobispo de la ciudad, Agustín Gar- 
cía, pidió ser enterrado a lado del inquisidor. 


¿Qué fue lo que me cautivó de Cayetano Ripoll? 


Cuando hace unos años descubrí su existencia, so- 
lamente por la mención de ser "la última víctima 
de la Inquisición", emprendí una investigación 
sobre él. No es mucho lo que se sabe de su biogra- 
fía, pero sí lo suficiente como para que llamase po- 
derosamente mi atención. 


Ripoll fue un hombre honesto. Una vez que estu- 
dió las propuestas deístas y vio que era lo que más 
le convencía, abandonó "la religión de siempre". 
Algo no comprensible para las religiones dogmá- 
ticas. Si alguien abandona "el redil autorizado" 
debe ser necesariamente por algún motivo poco 
honroso. Alguna falla moral, por venganza contra 
los fieles, por traición y apostasía. Tal persona no 
tiene derecho de expresarse, debe limitarse a guar- 
dar silencio, o a padecer las consecuencias de 
haber abandonado lo religiosamente correcto. 


Ripoll fue deísta, creyó en Dios de una manera di- 
ferente. Y vivió su fe en una tremenda soledad. No 
cambió de iglesia, ya que no existe la "iglesia 
deísta". Su forma de creer era estrictamente per- 
sonal, sin admitir ninguna autoridad externa aparte 
de su propia conciencia. 


Me llamó la atención los diferentes testimonios de 
su "gran bondad", y de su tremenda pobreza. Po- 
dría haberse dedicado a otra cosa, y pasar inadver- 
tido. Pero su pasión era la enseñanza, con la 
esperanza de que algo de la Ilustración llegara a 
esos rincones perdidos de la Ruzafa del siglo XIX. 
Admiré su fe en Dios como único soporte en la so- 
ledad total de la prisión y frente al acoso de 
los teólogos católicos. 


Ripoll quiso morir "reconciliado con Dios y los 
hombres". Esta frase demostraba la grandeza de 
espíritu que tenía. Con Dios se podía entender 
pero ¿con los hombres? Acababa de ser víctima de 
un juicio injusto y de una crueldad sin límite. 


Cayetano Ripoll, el hombre de fe y razón, el 
deísta, el maestro de Ruzafa, el hombre bueno que 
moría reconciliándose con todos, fue ocupando 
poco a poco un lugar en mi corazón. Cada 31 de 
julio, intento hacerle un homenaje personal: 


¡Hasta siempre mi amigo Cayetano! R 
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LA ESENCIA 
DEL CRISTIANISMO 


LUPA PROTESTANTE 
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Alfonso P. Ranchal* 


¿Qué es aquello que podemos considerar como auténticamente cristiano? Expresado de otra 
forma, ¿cuál es el núcleo, el meollo, el centro desde donde comenzar a comprender la fe, aque- 
llo que sirva de guía para dirigir la vida cristiana? ¿Se trata en sostener una determinada teoría 
de inspiración bíblica? ¿Tal vez la respuesta se encuentre en el libro de Hechos y en la acción 
del Espíritu Santo sobre las congregaciones? ¿Está la clave en una fe inquebrantable, en buscar 
la prosperidad a toda costa, en sentir cada vez con mayor fuerza la acción del Espíritu divino? 
En claro contraste, ¿será lo más conveniente considerar las Escrituras, y la mentalidad bíblica, 
como algo proveniente del pasado, de una cosmovisión precientífica que debe ser superada en 


todos y en cada uno de sus relatos? 


in duda, el judaísmo primero y poste- 

riormente el cristianismo, no se consi- 

deraban a sí mismos como el 
resultado de tradiciones puramente huma- 
nas, de la acumulación de experiencias co- 
tidianas explicadas en términos 
sobrenaturales. Tanto para unos como para 
otros la irrupción de Dios en la historia se 
había producido. No se trata, por tanto, de 
la creación del teísmo desde la antropología 
sino de la consideración de la revelación di- 
vina desde el propio ser humano. El hombre 
no inventa a Dios sino que lo explica desde 
su realidad, su entorno, su historia. 


“La Biblia en cuanto Palabra de Dios, es 
el registro en términos humanos de un 
encuentro personal entre Dios y el hom- 
bre, que conforma la historia de la sal- 
vación y guía la experiencia creyente. 


Como tal historia, con el lenguaje, loca- 
lización, símbolos y figuras propios de 
un tiempo y situación históricos, obe- 
dece a los parámetros de lo temporal, 
la situación a la que originalmente co- 
rresponde. La atemporalidad de las ver- 
dades de la revelación no está en su 
forma, sino en su contenido, en cuya 
apropiación existencial e intelectual in- 
tervienen factores de fe, formación, es- 
tudio y momento histórico.”[1] 


De todas estas consideraciones se des- 
prende algo esencial y es que sin una autén- 
tica revelación divina no podría existir un 
cristianismo real, distintivo, y por el contra- 
rio se trataría de otro tipo de religiosidad en 
medio del ancho mar de las espiritualidades 


humanas. 
[1] A. ROPERO, Introducción a la filosofía (Terrassa, 
CLIE, 1999) 38. 


*Diplomado en Teología (Ceibi). Miembro de la Iglesia Betesda (Córdoba, España) 
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Esta revelación fue registrada en las Sagra- 
das Escrituras tanto de judíos como de cris- 
tianos. Por tanto, es allía donde deberemos 
ir para intentar responder a la cascada de 
preguntas iniciales. Pero aquí se produce 
uno de los mayores problemas que tiene al 
presente cierto cristianismo, ¿dónde está lo 
genuinamente cristiano en la Biblia? ¿En 
toda ella? ¿Es lo mismo el libro de Levítico 
que el de Amós? ¿Extraemos las mismas 
conclusiones en Josué que en Lucas? Como 
consecuencia de esta desorientación es que 
se dan posiciones enfrentadas, serias des- 
calificaciones y no pocas acusaciones. 


D. S. Russell apunta: 


“No todos los libros de la Sagrada Escri- 
tura eran considerados con la misma 
autoridad, así como tampoco las tres 
secciones en las que estaba dividida ins- 
piraban la misma autoridad. Los judíos 
situaban como formando un edificio de 
tres pisos, en el cual, el más alto repre- 
sentaba la Tora, el próximo los Profetas 
y el inferior los Escritos. 


Desde Esdras en adelante el judaísmo, 
que gradualmente se desarrolló, conce- 
dió la mayor de la importancia a la re- 
velación como tal de la Tora dada por 
Dios a Moisés, y reconoció la subsi- 
guiente historia como de mucha menos 
importancia...”. [2] 


El judaísmo contemporáneo de Jesús en ab- 
soluto creía que toda la Escritura que ellos 
poseían era igualmente inspirada y ni 
mucho menos con la misma autoridad. Por 
encima de todo estaba la Torá, lo que nos- 
otros llamamos Pentateuco. Después venían 
los “Profetas” y a mucha más distancia los 
“Escritos”. Ellos tenían muy claro que si algo 
aparecía en, por ejemplo, el Deuteronomio 
era esto lo normativo, lo esencial, lo verda- 
deramente inspirado. 


El cristianismo parece que está totalmente 
perdido en este sentido. Con una idea fija 
de que todo lo que está en la Biblia tiene la 
misma inspiración, autoridad y vigencia los 


[2] D. S. RUSSELL, El período intertestamentario (El 
Paso, Casa Bautista de Publicaciones, 1997) 55. 


“cristianismos” derivados son tantos como 
tendencias o posiciones se tomen. 


Un buen grupo está de continuo hablando 
con términos del Antiguo Testamento. Aca- 
ban encarnando posiciones duras, legalis- 
tas, auténticos asesinos de la alegría y de la 
Gracia. Curiosamente muchos de los que 
pertenecen a grupos carismáticos también 
han encontrado en esta división de nuestras 
Biblias un arsenal de términos que, bajo la 
pretendida acción del Espíritu, los colocan 
como centro de su espiritualidad. Así hablan 


Espiritualidad 


Los judíos habían hecho de la Torá el cen- 
tro de su vida religiosa. Eran los escritos 
de Moisés los que se consideraban como 
teniendo una inspiración sin igual, una au- 
toridad por sobre todo lo demás. Jesús, su 
mensaje, nos compele a que hagamos lo 
mismo con su persona. Es esencial que 
comprendamos que el cristianismo se 
trata de precisamente esto, del segui- 
miento del Maestro tal y como él nos los 


de adoración, de templo, de unción, de pro- 
fecías, de entrar en la presencia de Dios, etc. 


Estos grupos carismáticos han encontrado 
aquí su razón de ser, han extraído estos vo- 
cablos y expresiones y para “actualizarlos” 
han considerado que el libro de Hechos es 
el adecuado. Es bajo el poder del Espíritu 
Santo que la iglesia verdadera debe vivir y 
este poder tiene sus manifestaciones en lo 
que llaman dones sobrenaturales. Lenguas, 
milagros, éxtasis, profecías... es el estado 
natural en el que viven y es el que toda igle- 
sia verdadera debe procurar. 


En medio de estos dos extremos existe otro 
gran grupo, con variaciones, que toman 
tanto de unos como de otros. En ocasiones 
se consideran a sí mismos como creyentes 
“equilibrados” ya que bajo su criterio des- 
echan unas interpretaciones y potencian 
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otras y dicen no identificarse con ninguno 
de los dos grupos anteriores. Lo que todos 
ellos parecen no haber comprendido es que 
la Biblia no es un todo que deba ser consi- 
derado como normativo para los cristianos. 
El judaísmo del Segundo Templo llegó a en- 
tender esto de manera muy clara ya que ne- 
cesitaba fundamentar su vida de fe, como 
pueblo escogido, y de esta forma hicieron 
esa estructura de tres pisos en donde colo- 
caron en lo más alto los escritos atribuidos 
a Moisés. 


Cualquier tipo de espiritualidad que pre- 
tenda parcelar la vida, que quiera enseñar 
que hay personas más santas que otras, 
que existen lugares o días especiales, o 
determinadas artes a evitar, por ser 
“mundanas”, es falsa. Dios es el creador 
de la vida, de las flores, de la inteligencia, 
de los sentimientos, del arte, de todo. Fue 
Él el que después de cada día de la crea- 
ción dijo que lo realizado con sus manos 
era bueno. 


Jesús participada de esta concepción y es en 
este contexto en donde el evangelista Juan 
nos informa de lo siguiente: 


“Porque la ley fue dada por medio de 
Moisés, pero la gracia y la verdad nos vi- 
nieron por medio de Jesucristo” (Juan 
1:17). 


Juan nos está diciendo que lo más relevante 
de toda la Escritura no es un libro o un texto 
más sino una persona. La revelación máxima 
y final es Jesús de Nazaret y su figura se en- 
cuentra registrada en los Evangelios. Son 
estos Evangelios los que tienen toda la prio- 
ridad y relevancia por sobre cualquier otra 
porción escritural. La razón es que única- 
mente entendiendo la figura del Verbo en- 
carnado es que llegaremos a tener la clave 
para la comprensión del resto de la revela- 
ción escrita. 


Los judíos habían hecho de la Torá el centro 
de su vida religiosa. Eran los escritos de Moi- 
sés los que se consideraban como teniendo 
una inspiración sin igual, una autoridad por 
sobre todo lo demás. Jesús, su mensaje, nos 
compele a que hagamos lo mismo con su 
persona. Es esencial que comprendamos 
que el cristianismo se trata de precisamente 
esto, del seguimiento del Maestro tal y 
como él nos los marcó. 


No es cierta, por tanto, la caricatura del Dios 
legalista que algunos nos quieren hacer 
creer; tampoco el supuesto poder, unciones 
y prosperidad que otros nos pretenden colar 
ni por supuesto los que nadan en medio to- 
mando, sin ningún criterio claro, de aquí y 
de allí. La centralidad de la fe no hay que 
buscarla ni en Moisés ni en el libro de los 
Hechos sino en el Jesús que presentan los 
Evangelios canónicos. Si comprendemos su 
figura y propuesta entenderemos el resto, 
de lo contrario estaremos distorsionando su 
mensaje y traicionando su persona. 


Ser cristiano, por tanto, no es considerarse 
por encima del resto de mortales, no es as- 
cender a la categoría de ángel encarnado 
sino todo lo contrario, vivir la plenitud de lo 
humano. Debemos imitar a un Hombre que 
decía ser la encarnación de la voluntad di- 
vina. 


Cualquier tipo de espiritualidad que pre- 
tenda parcelar la vida, que quiera enseñar 
que hay personas más santas que otras, que 
existen lugares o días especiales, o determi- 
nadas artes a evitar, por ser “mundanas”, es 
falsa. Dios es el creador de la vida, de las flo- 
res, de la inteligencia, de los sentimientos, 
del arte, de todo. Fue Él el que después de 
cada día de la creación dijo que lo realizado 
con sus manos era bueno. 


Jesús consideró que existía más grandeza en 
los lirios del campo que en todo el esplen- 
dor del rey Salomón. Le gustaba verse rode- 
ado de niños, disfrutaba acudiendo a un 
banquete de bodas, quería estar en compa- 
ñía de los suyos. 


Sus parábolas hablaban de la vida cotidiana, 
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del quehacer diario de cada persona y era 
allí, en cada momento, que Dios acontecía, 
que estaba presente. 


El abrazo a un amigo o una tarde de cine con 
tu mujer puede ser algo enormemente es- 
piritual y, en esta línea, puede ser un acto 
totalmente pagano ir un domingo a la igle- 
sia. La fe se vive, se es, no se esceniífica. 


Si podemos abrazar, si somos capaces de 
disfrutar con nuestros hijos, si damos nues- 
tro dinero para los más necesitados se debe 
a que la voz del Maestro de Nazaret nos ha 
traspasado, nos ha transformado. Como 
consecuencia un nuevo sentido y significado 
ha adquirido nuestra existencia, toda ella, al 
completo. 


Conocer esto es la verdadera vida, saber 
apreciarlo la verdadera adoración y, vivirlo, 
la verdadera santidad. [3] 


De esta forma se evidencia que la propuesta 
cristiana es un cambio radical de vida. Es un 
llamado a la imitación de Jesús. La madurez 
de la que tanto hablará el apóstol Pablo es 
precisamente la encarnación de los valores 
del Reino. El único futuro que tiene el cris- 
tianismo es precisamente darse cuenta de 
esto. Sobran los teólogos y los cristianos de 
salón así como también los creyentes con 
“experiencias sobrenaturales”. También 
están de más los indiferentes, aquellos que 
tienen una idea escapista de lo que es la re- 
dención. No somos almas salvadas espe- 
rando la otra vida. Ya poseemos esta otra 
vida para marcar la diferencia en la pre- 
sente. 


“... Uno lo que está logrando es algo que 
se convertirá, a su debido tiempo, en 
parte del nuevo mundo de Dios. Todo 
acto de amor, de gratitud y de amabili- 
dad; toda obra de arte o de música que 
se inspiran en el amor a Dios, así como 
en el deleite de la belleza de su crea- 


[3] Este párrafo está tomado, con algunas varian- 
tes, de un artículo que ya escribí en su momento y 
que se llamaba “La verdadera espiritualidad”. 
http://www.lupaprotestante.com/blog/la-verda- 
dera-espiritualidad/. 


Espiritualidad 


Sobran los teólogos y los cristianos de 


salón así como también los creyentes con 


“experiencias sobrenaturales”. También 


están de más los indiferentes, aquellos 


que tienen una idea escapista de lo que 


es la redención. No somos almas salvadas 


esperando la otra vida. Ya poseemos esta 


otra vida para marcar la diferencia en la 


ción; cada minuto que se dedique a en- 
señarle a un niño con alguna discapaci- 
dad severa a leer o a caminar; toda 
acción dirigida a cuidar y educar a los 
demás, a darle consuelo y respaldo al 
prójimo, y no tan sólo a nuestros her- 
manos humanos, sino también a las 
demás criaturas no humanas y, sin lugar 
a dudas, toda oración, toda enseñanza 
que se base en el Espíritu, toda acción 
que sirva para difundir el Evangelio, que 
construya la iglesia, que adopte e incor- 
pore la santidad, pero no la corrupción, 
y que haga que se honre el nombre de 
Jesús en el mundo entero, todo esto lo- 
grará encontrar su camino a través del 
poder de la resurrección de Dios para 
ingresar a la nueva creación que Dios 
hará algún día. Esa es la lógica de la mi- 
sión de Dios. La recreación por parte de 
Dios de su mundo fabuloso, que ya ha 
empezado con la resurrección de Jesús 
y que continúa de forma misteriosa a 
medida que el pueblo de Dios vive en el 
Cristo resucitado y en el poder de su Es- 
píritu Santo, significa que aquello que 
hacemos en Cristo y mediante el Espí- 
ritu está presente y no se desperdi- 
cia”"[4] R 


[4] N.T. WRIGHT, Sorprendidos por la esperanza 
(Miami, Convivium Press, 2011) 280. 
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LA BIBLIA ENTRE LÍNEAS 


Un prólogo a la hermenéutica 


Emilio 
Lospitao 


GÉNEROS LITERARIOS 
€ IMÁGENES DE DIOS 


El giro es radical y urge sacar una consecuencia justa. Un Dios que crea por amor sólo puede 
querer el bien para sus criaturas. El mal, en todas sus formas, existe porque es inevitable, 
tanto física como moralmente, en las condiciones de un mundo y libertad finitas. No debe de- 
cirse que Dios lo manda o lo permite, sino que lo co-sufre y com-padece como frustración de 
la obra de su amor en nosotros. Dios es el Anti-mal: el Salvador que lucha contra el mal y nos 


convoca a colaborar con Él. 


A imaxe de Deus na nova situación cultural, Encrucillada 27 (2003) 


as imágenes que tenemos de Dios 

están estrechamente vinculadas a los 

géneros literarios desde los cuales se 
le describe, bien a través de las acciones que 
se le atribuyen, bien mediante los manda- 
mientos u ordenanzas que la Biblia registra 
como procedentes de él. Ahora bien, ¿qué 
quisieron comunicar sus autores con dichos 
relatos?, ¿podemos leer e interpretar esos 
textos desde nuestras categorías del siglo 
XXT?, ¿tenían sus autores el mismo concepto 
de la historiografía que tenemos nosotros?, 
¿son los registros bíblicos “información” di- 
vina, como algunos afirman, al margen de 
su contexto cultural y lingúístico?, ¿verbalizó 
Dios auditivamente las palabras que los es- 
critores le atribuyen?, ¿tiene Dios “su estilo 
propio” de comunicación?, ¿no ocurrió ningún 
mal entendido entre la emisión de Dios y la 
recepción del hagiógrafo dada la falibilidad 
de este?, ¿cambia Dios de parecer según la 
sociedad va progresando social, cultural y 
políticamente?... Las respuestas a estas y 
otras preguntas, legítimas por otro lado, 
están sintetizadas en la afirmación del teólogo 


Andrés Torres Queiruga 


católico Andrés Torres Queiruga: “Dios es 
eterno, pero nosotros estamos en la historia, 
y lo poco que de Él podemos comprender 
las sucesivas imágenes que de su misterio 
nos hacemos, cambian con el tiempo, el 
lugar y la cultura, mostrando así su relatividad 
y la necesidad de ser continuamente rehechas 
y actualizadas” [A imaxe de Deus na nova 
situación cultural, Encrucillada 27 (2003) 
221-243].[1] 


En la literatura contemporánea los géneros 
literarios se suelen clasificar —con sus sub- 
géneros correspondientes— en lírico, épico, 
narrativo y dramático. Todos estos géneros 
literarios, con sus subgéneros, se hallan pre- 
sentes también en la Biblia. Y los autores 
sagrados, sin clasificarlos por nombre como 
hoy hacemos nosotros, lo utilizaron. La ca- 
pacidad cognitiva del ser humano le permite 
expresar y comunicar la realidad que con- 
templa mediante abstracciones mentales y 
giros lingiísticos a los cuales hemos puesto 


[1] http://www.seleccionesdeteologia.net/seleccio- 
nes/llib/vol43/170/170_torres .pdf (20/09/2016) 
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nombre: metáfora, parábola, fábula, etc. 
donde el mensaje concreto no se encuentra 
en las palabras en sí, sino en el significado 
abstracto de su conjunto. De aquí que Jesús 
dijera estas enigmáticas palabras: “A vosotros 
os es dado saber el misterio del reino de 
Dios; mas a los que están fuera, por pará- 
bolas todas las cosas; para que viendo, 
vean y no perciban; y oyendo, oigan y no 
entiendan” (Marcos 4:11-12). Es decir, no 
se entienden a menos que pongamos un es- 
fuerzo por entender debido a su lenguaje fi- 
gurado. 


Hoy, la hermenéutica ha superado el escollo 
que supone el literalismo bíblico de siglos 
pasados. El texto bíblico exige una “relectura” 
(Máximo García, 2016) para subsanar los 
errores de las interpretaciones literalistas. 


En la Biblia, más en el Antiguo que en el 
Nuevo Testamento (pero también en este), 
se ofrecen muchas y muy diferentes imágenes 
de Dios. Ciertamente, algunas de esas imá- 
genes representan el carácter del Dios de 
Jesús (de la que daremos cuenta al final de 
este artículo), pero también hallamos otras 
imágenes que en nada se diferencian con las 
de los dioses de las mitologías. La clave de 
ello, para este autor, radica en gran parte en 
los géneros literarios desde los cuales se re- 
presenta, directa o indirectamente, a Dios. 


De ello se colige que las imágenes de Dios 
que se desprenden de dichos relatos son he- 
terogéneas y no tienen la pretensión de 
afirmar que Dios sea así. La imagen de Dios 
que se desprende en la mayoría de los casos 
es secundaria además de desvirtuada. Por 
ejemplo, desde una lectura primaria, el relato 
en el que Dios manda a Abraham que sacri- 
fique a su hijo (Gén. 22:1-17) quiere mag- 
nificar la fe del patriarca a costa de dejar en 
mal lugar a Dios (los sacrificios humanos 
eran propios de las religiones politeístas del 
entorno). Esta lectura primaria, no obstante, 
es la que hacen los autores del Nuevo Testa- 
mento con un fin pedagógico, aunque acrítico 
(cf. Heb. 11:17; Sant. 2:21). Una lectura 
atenta y contextualizada del relato del sacri- 


ficio de Isaac nos permite descubrir, por el 
contrario, que la sutil construcción literaria 
es una apología precisamente contra los sa- 
crificios humanos que practicaban las reli- 
glones cananeas (cf. Lev. 18:21). El Dios 
creador de la vida no puede —ni quiere— 
pedir el sacrificio cruento de los hijos. Lo 
mismo podríamos decir de los genocidios 
durante la conquista de la “tierra prometida”, 
matando a mujeres, a niños y a ancianos 
(Josué 10). En este constructo literario se 
quiere mostrar la fidelidad de las promesas 
de Dios (Josué 21:43-45), por un lado; y la 
obediencia a Dios del comandante en jefe 
del ejército judío (Josué), por otro, como 
contraste de la desobediencia de uno de sus 
subalternos, Acán, quien sufrió un sumarísimo 
y severo castigo, no solo él, sino su familia 
completa, mujer, hijos, animales y enseres 
(Josué 7). Y no digamos de aquellos textos 
donde se ordena lapidar a los adúlteros (Lev. 
20:10); a los hijos desobedientes a los padres 
(Deut. 21:18-21); a los que no guardan el 
día sagrado (Éxodo 31:15), etc. La imagen 
de Dios en estos y otros relatos parecidos es 
la de un Dios pendenciero, vengativo, cuando 
no arbitrario. Pero este no es el Dios Creador 
(damos por hecho que todo fue creado por 
Dios). No obstante, al fundamentalismo de 
la época de Jesús le bastaba citar un texto 
de la Escritura Sagrada para pontificar cual- 
quier acción (Juan 8:1-11). Lo mismo ocurre 
hoy. 


IMÁGENES ANALÓGICAS DE DIOS 


Empecemos diciendo que nos hacemos imá- 
genes de Dios por analogía. Ese ente que 
llamamos Dios no es una persona (aunque 
le otorguemos una cualidad personal); no 
tiene forma física; no pertenece al tiempo ni 
al espacio, es el “Dios no conocido” que 
Saulo de Tarso predicó en Atenas (Hechos 
17:23). Es, simplemente, el “Inefable”, el 
“Misterio” en su forma más absoluta. La 
mejor y más elocuente descripción que po- 
demos hacer de este Absoluto es el “silencio”. 


El autor del cuarto Evangelio afirma que a 
Dios nadie le ha visto jamás. Y a continuación 
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declara que el “unigénito Hijo, que está en 
el seno del Padre, él le ha dado a conocer” 
(Jn.1:18), lo cual no deja de ser una simple 
formulación teológica. Esta formulación 
teológica conlleva en sí mismo una analogía, 
pues la persona humana e histórica de Jesús 
de Nazaret se constituye en el elemento ana- 
lógico. “El que me ha visto a mí, ha visto al 
Padre”, dijo Jesús de sí mismo según el 
evangelista (Jn. 14:9). Es, además, y por lo 
tanto, una afirmación antropomórfica, porque 
el Jesús de la historia sirve de referente 
visible para poder “conocer” a Dios, a quien 
nadie ha visto. Por ello el mismo autor da fe 
de que “lo que era desde el principio, lo que 
hemos oído, lo que hemos contemplado, y 
palparon nuestra manos..., eso os anuncia- 
mos... la vida eterna, la cual estaba con el 
Padre y se nos manifestó” (1 Juan 1:1-2). 


Esta breve semblanza del autor del cuarto 
Evangelio, y de las cartas que llevan su 
nombre, es una síntesis de la imagen analógica 
de lo que debe ser el creador del Universo, 
el Misterio absoluto. Por ello (para los cris- 
tianos), Jesús de Nazaret debe ser el referente 
para cualquier teología soteriológica, es 
decir, salvífica; y eclesiológica, o sea, pastoral. 
Esto significa que, al convertirse el hombre 
Jesús de Nazaret en referente, tengamos que 
llevar a cabo una purga de los relatos bíblicos 
sobre todo de aquellos cuyas imágenes de 
Dios nada tiene que ver con Aquel a quien 
Jesús llamaba “Padre” (Abbá). Es decir, dis- 
tinguir, como ya muchos estudiosos han he- 
cho, un canon dentro del canon. Dicho de 
otra manera, otorgar un valor relativo y se- 
cundario según de qué texto o relato bíblico 
se trate. No se puede leer la Biblia como un 
encefalograma plano. Y este es, creemos, el 
error del fundamentalismo. 


Pero aun siendo Jesús de Nazaret nuestro 
referente, no hemos de olvidar que, como 
hombre histórico, estaba sujeto a las limita- 
ciones humanas y temporales. El teólogo 
dominicano-francés Claude Geffré dice que 
hay que distinguir “entre la revelación como 
acontecimiento y la revelación como mensaje. 
Como acontecimiento sucedido en Jesús es 


insuperable, irrebasable; como mensaje trans- 
mitido a través de Jesús y sus seguidores es 
limitada y no puede pretender agotar la ple- 
nitud de verdad que está en Dios. Dicho de 
otro modo: la verdad de Dios se nos comunica, 
incluso en Jesús, de forma limitada, finita, 
dado el vehículo humano”[2]. Como dice 
Goyret, “La Biblia es un canal humano que 
puede (y no siempre logra) comunicar un 
mensaje divino. Para el que está dispuesto a 
recibir ese mensaje, y se pone los “lentes” 
de la compasión y de la solidaridad (es decir, 
lee desde y con el amor de Jesucristo), el 
mensaje divino está ahí, a través de la palabra 
bíblica y, muchas veces, a pesar de la Biblia 
misma”. (Leonardo Goyret - en Facebook). 


LAS IMÁGENES DE DIOS EN EL JU- 
DAÍSMO DE LA ÉPOCA DE JESÚS 


El mayor handicap al que tuvo que hacer 
frente Jesús de Nazaret fue precisamente a 
la imagen que el judaísmo tenía de Dios. En 
cualquier sociedad donde la religión es el 
elemento aglutinador (¡y lo es en todas!), y 
más cuando el sistema adquiere una dimensión 
teocrática, o casi teocrática, como era la so- 
ciedad judía en los tiempos de Jesús, toda la 
ordenación política, social y, sobre todo, re- 
ligiosa, queda impregnada de la imagen que 
se tiene del Dios al cual se rinde culto. El 
Israel del Nuevo Testamento, aun cuando 
estaba sujeto al poder de Roma, disfrutaba 
de cierta autonomía jurídico-religiosa. Desde 
esta autonomía ejercía un poder casi absoluto 
sobre el pueblo, imponiendo reglas y tributos 
religiosos. Dictaba lo que era bueno o malo, 
honroso o deshonroso, etc. Todo esto desde 
la autoridad que se atribuían como repre- 
sentantes de Dios y en connivencia con la 
autoridad del imperio al que estaban some- 
tidos. 


Esas imágenes de Dios venían impuestas 
tanto por el poder político, como por el 
social y el religioso, sobre todo por este 
último. La imagen que cualquier grupo hu- 
mano tiene de Dios la interioriza desde la 
[2] Citado por José María Mardones en “Matar a 


nuestros dioses” . 
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cuna, mediante el lenguaje simbólico, en el 
seno de la familia, en la práctica de la 
religión, en los detalles más nimios de lo 
cotidiano. Se va solidificando luego en lo 
más profundo del ser. De tal manera que 
cualquier palabra, concepto, actitud, contrario 
a lo establecido, ofende grandemente a la 
masa acrítica de creyentes, pudiendo llegar 
incluso a la agresión física hacia quienes 
cuestionen las creencias establecidas. Y 
es muy difícil cambiar esta imagen. 


Pues bien, Jesús se mostró crítico no solo 
con el Sistema político y religioso de su 
época (como vimos en el capítulo anterior), 
sino con las imágenes que el vulgo y los 
propios líderes religiosos tenían de Dios. 
De alguna manera, ese fue el quid de por 
qué Jesús fue objeto de persecución y condena 
por los contingentes sociales, políticos y re- 
ligiosos; sobre todo por estos últimos. Si 
Jesús viniera hoy a cualquier sociedad llamada 
“cristiana” sería condenado y matado por 
los mismos contingentes, especialmente por 
el religioso. La cuestión es que aquella 
imagen falsa de Dios procedía de la Biblia 
misma, lo que significa que Jesús no creía 
en la “infalibilidad” y la “inerrancia” de las 
Escrituras judías, porque critica las falsas 
imágenes representadas en dichas Escrituras. 


1. La imagen de un Dios patriota 


Ya en el comienzo de su ministerio Jesús 
puso en alerta a sus propios paisanos. Durante 
la primera visita que hizo a su pueblo natal 
dejó tan contrariados a los asistentes de la 
sinagoga que estos quisieron despeñarle en 
las afueras de la aldea (Luc. 4:16-30). ¿El 
motivo? Jesús había tocado un punto neu- 
rálgico del honor judío: su etnocentrismo. 
Les recordó que Elías no fue enviado a nin- 
guna viuda judía, de las muchas que había 
en Israel durante una hambruna, sino a una 
viuda gentil (1Re. 17). Ni tampoco fueron 
sanados de lepra los muchos leprosos judíos 
que había en Israel, sino uno pagano, por 
medio del profeta Eliseo (2Rey. 5). Esta 
declaración encendió la ira de los piadosos 
nazarenos. Los judíos se creían el pueblo 


uno y único de Dios. Fuera de ellos, todos 
eran “perros” gentiles. Este concepto queda 
suficientemente evidenciado en el relato de 
la mujer sirofenicia, la cual respondió al co- 
mentario negativo de Jesús: “Sí, Señor; pero 
aun los perrillos, debajo de la mesa, comen 
de las migajas de los hijos” (Mar. 7:24-30); 
donde los “hijos” son los judíos, y los “pe- 
rrillos” son los gentiles. 


Jesús, lo mismo que ya había hecho el autor 
del libro de Jonás, se alejó de la imagen et- 
nocéntrica que el vulgo tenía de Dios. El 
libro de Jonás, que solo es una parábola am- 
pliada, con recursos literarios legendarios y 
míticos, es una crítica a la imagen etnocéntrica 
de Dios que exhibían los judíos de la época 
de su autor, quienquiera que fuera. El final 
del libro de Jonás es la moraleja de la “pará- 
bola” que es el libro: “¿No tendré yo piedad 
de Nínive, aquella gran ciudad donde hay 
más de ciento veinte mil personas que no 
saben discernir entre su mano derecha y su 
mano izquierda, y muchos animales?” (Jonás 
4:11). Los primeros lectores judíos de este 
libro no debieron ver con buenos ojos a su 
autor. 


2. La imagen de un Dios de justicia retri- 
butiva 


a) El ciego de nacimiento (Juan 9:1-3) 


“Al pasar Jesús, vio a un hombre ciego de 
nacimiento. Y le preguntaron sus discípulos, 
diciendo: Rabí, ¿quién pecó, éste o sus 
padres, para que haya nacido ciego? Res- 
pondió Jesús: No es que pecó éste, ni sus 
padres, sino para que las obras de Dios se 
manifiesten en él”. 


La imagen de Dios que tenía el vulgo —alec- 
cionado por los maestros religiosos— en el 
tiempo de Jesús, se correspondía con la de 
un Dios de justicia retributiva. Es decir, si 
había alguna desdicha, enfermedad, defecto 
congénito, etc. eso probaba que, o bien el 
sujeto mismo, o sus progenitores, habían 
cometido algún pecado. La desdicha o la 
enfermedad era un castigo divino. Esta 
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imagen de Dios venía de muy lejos. En 
Éxodo 20:5 se afirma: “porque yo soy Jehová 
tu Dios, fuerte, celoso, que visito la maldad 
de los padres sobre los hijos hasta la tercera 
y cuarta generación de los que me aborrecen”. 
La “desgracia”, cualquiera que fuera, era la 
evidencia de algún pecado. El autor del libro 
de Job, que fue un gran poeta (excepto la in- 
troducción y el epílogo del libro está escrito 
en verso); un gran teólogo, como evidencia 
la profundidad de su exposición; y un gran 
crítico de su época, al cuestionar la imagen 
generalizada que no solo el vulgo tenía de 
Dios, sino también quienes les enseñaba. 
De hecho, el libro de Job, más que narrar la 
biografía de un personaje histórico, parece 
ser una obra escrita expresamente para cues- 
tionar esa imagen retorcida de Dios. Pues 
bien, Jesús siguió los pasos del autor del 
libro de Job. 


La cuestión es que todavía hoy no son pocos 
los que siguen enseñando esta teología de la 
justicia retributiva, generando ansiedad y 
perturbación entre la grey ignorante. 


Respecto al final del texto de Juan que esta- 
mos citando, José Marías Mardones, en su 
libro “Matar a nuestros dioses”, dice: “Sería 
proseguir por el camino errado, que corta en 
seco Jesús, pretender entender e interpretar 
esta parte final de la frase como si quisiera 
decir que la ceguera es algo querido por 
Dios para que Jesús hiciera el milagro. Sig- 
nificaría no haber entendido nada de las 
ideas que Jesús pretende corregir en los dis- 
cípulos y manifestaría, más que cerrazón 
mental, una cierta mala fe”. 


b) Los galileos matados por orden de Pilato 
y los 18 aplastados por la torre de Siloé 
(Lucas 13:1-5) 


Este texto contiene dos episodios que narran 
cómo perdieron la vida dos grupos de personas 
en circunstancias diferentes. 


Los protagonistas del primer grupo lo for- 
maban unos galileos insurgentes que fueron 


matados por las tropas de Pilato. El segundo 
grupo lo constituían dieciocho personas que 
perecieron bajo la torre de Siloé, posiblemente 
por un accidente casual. La cuestión es que 
Jesús rechaza de plano que esas muertes hu- 
bieran ocurrido porque tales personas “eran 
más pecadoras que las demás”. Jesús está 
diciendo que Dios, su Padre, estaba al margen 
de dichas muertes; no fueron castigos divinos. 
“Esta doble insistencia en el mismo texto 
nos indica bien a las claras que Jesús no 
atribuye ninguna desdicha, accidente, muerte 
violenta, etc. a intervención divina alguna; 
aun menos que dichas muertes hubieran sido 
un tipo de castigo, represalia o escarmiento 
divino.” (José Marías Mardones, 2000). 


3. La imagen de un Dios vengativo (Lucas 
9:51-56) 


Esta imagen nefasta de Dios se vuelve a 
repetir en el incidente que vivieron los dis- 
cípulos de Jesús en una aldea de Samaria 
camino de Jerusalén (Lucas 9:51-56). Estos 
samaritanos no quisieron hospedarlos porque 
eran judíos. La impronta de los discípulos 
fue sugerir al Maestro que se repitiera el 
castigo divino de la época de Elías sobre 
tales samaritanos. Recordemos que, según 
el relato bíblico que los discípulos evocaban, 
murieron dos unidades militares de 50 sol- 
dados cada una con sus respectivos mandos, 
es decir, un total de 102 hombres, solo para 
confirmar que Elías era el verdadero profeta 
de Dios (2 Reyes 1). Esta era la imagen que 
los discípulos de Jesús —y toda la gente de 
su época— tenían de Dios. Pero Jesús rechaza 
la imagen de este Dios destructivo: “Vosotros 
no sabéis de qué espíritu sois”, respondió 
Jesús a sus discípulos (9:55). 


FALSAS IMÁGENES DE DIOS QUE SE 
RESISTIERON EN LA IGLESIA 


Todavía en el marco del cristianismo primitivo 
encontramos imágenes de Dios de este tipo, 
tan opuestas a la de Jesús. En el libro de He- 
chos, Lucas relata dos sucesos en situaciones 
diferentes pero con un mismo común deno- 
minador: el castigo divino. 
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1. Ananías y Safira (Hechos 5:1-11) 


El relato de Ananías y Safira está ubicado 
en los comienzos mismos de la iglesia, po- 
siblemente en Jerusalén. Literariamente, se 
encuentra en el contexto de la generosidad 
idealizada de la iglesia primitiva en la que 
“los que habían creído era de un corazón y 
un alma; y ninguno decía ser suyo propio 
nada de lo que poseía, sino que tenían todas 
las cosas en común” (Hechos 4:32). Como 
contrapunto a la liberalidad del chipriota 
Bernabé, que había vendido una heredad y 
había puesto el dinero a disposición de la 
comunidad (Hechos 4:36-37), Lucas relata 
de seguido la actitud del matrimonio formado 
por Ananías y Safira, que, lo mismo que 
Bernabé, habían vendido también una here- 
dad; y como Bernabé quisieron aparentar 
(pero solo aparentar) que también entregaban 
el dinero de dicha venta, pero en realidad se 
estaban quedando con parte del dinero. ¿Cuál 
fue el pecado de esta pareja? No fue que 
dieran parte del dinero, que era suyo, sino 
que quisieron pasar porque estaban dándolo 
todo, como Bernabé. Y por esta hipocresía 
(¡y solo por esta hipocresía!) perecieron uno 
primero y luego el otro en cuestión de horas. 
El relato de Lucas es explícito: murieron 
como consecuencia de su hipocresía. ¿El 
propósito del relato? Que todos tuvieran 
temor de Dios (V.11) El Dios del miedo. 


2. El mago Barjesús (Hechos 13:4-12) 


El segundo suceso refiere la actuación del 
mago de nombre judío Barjesús (en griego 
Elimas) radicado en la ciudad de Pafos, en 
la isla de Chipre (Hechos 13:4-12). Cuando 
Pablo llega a la ciudad con sus colaboradores, 
predica al procónsul Sergio, varón prudente, 
pero Elimas procuraba apartar al procónsul 
de la influencia del Apóstol. Así que Pablo, 
sin pensárselo dos veces, le lanza una mal- 
dición por la cual el mago quedó temporal- 
mente ciego. En este caso el “castigo divino” 
sirvió para que el procónsul creyera “la doc- 
trina del Señor”. 


En ambos relatos está presente la imagen 
del Dios justiciero que Jesús rechazó, pues 
éste nunca maldijo a nadie en el nombre de 
su Padre, ni procuró daño a nadie. 


UN DIOS CUESTIONADO 


Desde el comienzo del cristianismo ya se 
advirtió esta doble imagen de Dios: la imagen 
del Dios del Antiguo Testamento y la imagen 
del Dios del Nuevo Testamento, sobre todo 
por la imagen de Dios que Jesús de Nazaret 
había mostrado llamándole “Padre”. Algunos, 
incluso intentaron derogar el Antiguo Testa- 
mento como Escritura Sagrada para solucionar 
el problema (Marción, 95-161). 


La cuestión es que ciertos relatos, de manera 
especial del Antiguo Testamento (pero no 
solo de aquí), nos desconcierta en cuanto a 
la imagen de Dios se refiere. Solo si nos 
atenemos a los géneros literarios (mitos, le- 
yendas...) esas imágenes pueden ser suavi- 
zadas. Lo cual implica que los conceptos de 
“inspiración”, “infalibilidad” e “inerrancia” 
de la Escritura deben ser matizados, y mucho. 
Pero aun ateniéndonos a los géneros literarios, 
la imagen de ese Dios está de fondo dando 
sentido a dichos relatos. 


¿Cómo entender que el Dios “creador” de 
la vida y de la naturaleza destruya su propia 
obra, como supone el relato mítico del ““Di- 
luvio” (Génesis 6-9)? Aunque se entienda 
como un simple relato mítico —todo parece 
indicar que lo es—, detrás de dicho relato 
está el Dios que los cristianos confesamos 
como el Dios uno y único. El Dios del 
Diluvio bíblico no se distingue absolutamente 
en nada de los dioses destructivos de los re- 
latos míticos. La historia muestra (¡incluso 
la historia bíblica!) que el Mal continuó pre- 
sente en el mundo después del Diluvio. 
¿Qué clase de dios era que no previó el re- 
sultado? ¿No resultó vana la catástrofe que 
supuso un indecible sufrimiento y muerte 
de seres inocentes como fueron los niños y 
los animales? ¿Qué justificación podemos 
inferir a este juicio divino? ¿Que Dios es 
soberano? ¿Y ya está? 
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¿Cómo entender que Dios se sienta com- 
prometido con la maldición en su nombre 
de un profeta que se siente moralmente 
herido por la burla que unos niños hacen de 
su calvicie, y aparezca, como consecuencia 
de dicha maldición, dos osos del monte y 
maten a 42 de tales niños (2 Reyes 2:23- 
24)? En el relato es evidente la correlación 
entre la maldición “en el nombre de Jehová” 
y la aparición de los dos osos con el resultado 
de la muerte de los 42 muchachos. 


¿Cómo entender que Dios respalde el reto 
de “descender fuego del cielo” que el profeta 
profiere como muestra de su identidad, que 
supuso la muerte instantánea de un pelotón 
de 50 soldados con su capitán, que simple- 
mente iban a buscar al profeta por orden del 
rey? ¿Y cómo entender que esa acción se re- 
pitiera con un segundo pelotón de otros 50 
soldados con su capitán? ¡Y aún estaba dis- 
puesto a repetir la misma acción letal con 
un tercer pelotón! La súplica del capitán del 
tercer pelotón ablandó la ira divina, y eso 
les salvó (2 Reyes 1:1-15). 


¿Cómo entender que el Autor de la Vida 
ordene el aniquilamiento de “todo lo que 
tiene vida” (es decir, mujeres, niños y ancia- 
nos, un auténtico genocidio), para que su 
“pueblo” obtenga la “tierra prometida” (Josué 
6-11)? Justificar este genocidio diciendo que 
sus habitantes “eran politeístas”, que ofrecían 
“sacrificios humanos” a sus dioses, y que 
había que evitar cualquier contagio, es un 
burdo reduccionismo que no tiene en cuenta 
que el pueblo de Israel copió y siguió esas 
prácticas durante toda su historia hasta las 
deportaciones siria y babilonia; y fue la 
causa, según el salmista, de su cautiverio 
como castigo (Salmos 106:36-39). Es decir, 
aquellos genocidios, no valieron para nada. 


¿Cómo entender que Dios aniquile la vida 
de todos los primogénitos de un país, tanto 
de humanos como de animales, por culpa 
del soberano que los gobierna (Éxodo 11)? 
¿Qué clase de dios es ese que quita la vida 
al primer nacido de tantos hogares, causando 
un profundo dolor de tantas jóvenes y no jó- 


venes madres? ¿Qué culpa tenían esos ino- 
centes niños, o sus madres, incluso los ani- 
males? ¿Qué quiso enseñar el autor de esta 
historia de las Diez plagas, historia llena de 
contradicciones e incoherencias? ¿Debemos 
nosotros leer e interpretar este relato como 
un hecho histórico? 


La lista de estos despropósitos es muy larga, 
dejamos estos ejemplos como simples botones 
de muestra. 


LA IMAGEN DE DIOS SEGÚN JESÚS 
DE NAZARET 


La afirmación “a Dios nadie le vio jamás; 
el unigénito Hijo, que está en el seno del 
Padre, él le ha dado a conocer” (Juan 1:18) 
es paradigmática para inquirir acerca de lo 
que quiera que pueda ser Dios. Al menos 
para los cristianos, respecto a qué, quién y 
cómo es Dios, esta afirmación del teólogo- 
escritor del cuarto Evangelio es un referente 
clarificador. Si queremos saber cómo es 
Dios, solo tenemos que mirar a Jesús de Na- 
zaret, al Jesús de los Evangelios (a pesar de 
la teologización de sus relatos). 


Para el Dios de Jesús de Nazaret, el ser hu- 
mano era un fin en sí mismo. Todo giraba 
en torno a la persona. La persona estaba 
antes que el cumplimiento de la propia Ley 
de Moisés. Por eso, cuando los escribas y 
los fariseos le citaban las Escrituras o las 
tradiciones de los ancianos para censurarle, 
Jesús los ponía en evidencia bien evocando 
la misma Escritura: “¿No habéis leído lo 
que hizo David, cuando él y los que con él 
estaban tuvieron hambre; cómo entró en la 
casa de Dios, y comió los panes de la pro- 
posición, que no les era lícito comer ni a él 
ni a los que con él estaban, sino solamente 
a los sacerdotes?” (1Sam. 21:1-6; Mateo 
12:3-4); bien echando mano de la lógica y 
el sentido común: “Hipócrita, cada uno de 
vosotros ¿no desata en el día de reposo su 
buey o su asno del pesebre y lo lleva a 
beber?” (Lucas 13:15), o simplemente guar- 
dando silencio y eludiendo el cumplimiento 
de una ley “divina” que ordenaba la lapidación 
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de un ser humano: “NI yo te condeno” (Lev. 
20:10; Juan 8:1-11). Esta prioridad está im- 
plícita en la afirmación “el día de reposo 
fue hecho por causa del hombre, y no el 
hombre por causa del día de reposo” (Marcos 
2:27). 


Para Jesús de Nazaret, “su Padre” (el Abbá) 
era un Dios que se compadecía de todos, y 
“hacía salir el sol sobre malos y buenos, y 
que hace llover sobre justos e injustos” 
(Mateo 5:45). El Dios de Jesús de Nazaret 
no se complacía en castigar “la maldad de 
los padres sobre los hijos hasta la tercera y 
cuarta generación” (Éxodo 20:5), pues su 
perdón y su misericordia eran el incentivo 
para que nosotros perdonemos hasta setenta 
veces siete (Mateo 18:18 sig.). El Dios de 
Jesús de Nazaret viene a ponerse del lado 
de los que sufren, de los enfermos, de los 
oprimidos, de los extorsionados, mediante 
la sanación física y moral, la liberación del 
“mal” representado por los “demonios”. Las 
sanaciones y los exorcismos que relatan los 
Evangelios tienen un significado de liberación 
y de gratuidad desde la iniciativa amorosa 
del Dios de Jesús. 


“No es posible confesar un Dios que crea 
por amor, constituyéndose en Abbá, 
Padre/Madre de todos, sin verlo al lado de 
los que sufren, y sin transformar la confesión 
creyente en esfuerzo por reconocer y tratar 
a todo hombre y mujer como hermano y 
hermana”, dice el teólogo católico Andrés 
Torres Queiruga. [3] 


CONCLUSIÓN 


De aquellas imágenes nefastas de Dios que 
hemos citado, Martín Buber, filósofo judío, 
se preguntaba: “¿Así actúa o se hace presente 
Dios en el mundo? ¿No resulta una imagen 
muy arbitraria e inaceptable de Dios? También 
aquí, sospechamos, hay una imagen profanada 
o mutilada de Dios, que tendremos que qui- 


tarle el polvo y ponerla en pie con cuidado”. 
[3] (GS 19) “La imagen de Dios en la nueva 
situación cultural”. 
http://www.seleccionesdeteologia net/selecciones/llib/ 
vol43/170/170_torres.pdf 


Muy pocas veces se ha cuestionado la validez 
de los relatos de la Biblia. No ha sido hasta 
hace poco más de dos siglos, cuando algunos 
estudiosos cayeron en la cuenta de que la 
Biblia estaba escrita en una cultura particular 
(Oriente medio) y con diferentes géneros li- 
terarios (mito, leyenda, poesía...). Releer la 
Biblia con una visión distinta y reinterpretar 
las diferentes imágenes de Dios que ofrece 
la Biblia no es fácil. José María Mardones, 
autor ya citado, dice que “proponer un 
cambio de imagen de Dios no es lo mismo 
que cambiarse de camisa. Requiere —sigue 
afirmando— una disposición a revisar repre- 
sentaciones, vivencia, y hasta estar dispuesto 
a efectuar una nueva reconciliación con la 
vida anterior y con la que seguirá... Cambiar 
la imagen de Dios equivale a un cierto 
proceso de conversión mental y afectiva”. 
Una conversión muy difícil para quienes si- 
guen el biblicismo como forma de leer la 
Biblia. 


Pero el futuro de la misión cristiana pasa 
por una “relectura” de los textos sagrados, 
de la Biblia cristiana. El llamado “ateísmo” 
moderno no es ajeno de estas falsas imágenes 
de Dios que la Iglesia ha venido ofreciendo. 


A este respecto, Torres Queiruga dice que 
“sin pretender que esa sea toda la explicación, 
resulta difícil negar que ahí radica una de 
las causas fundamentales del ateísmo mo- 
derno. La inmensa revolución cultural que 
se inició en el Renacimiento, acentuándose 
en la Ilustración, y que llega hasta nuestros 
días, no conllevó un cambio paralelo, o por 
lo menos, un cambio suficientemente acep- 
table en el repensar el misterio divino y re- 
modelar —siempre provisionalmente— su ima- 
gen. El Vaticano II lo reconoce a su modo 
en un texto muy citado: “en esta génesis del 
ateísmo pueden tener parte no pequeña los 
propios creyentes, en cuanto que con el des- 
cuido de la educación religiosa, o con la ex- 
posición inadecuada de la doctrina o asimismo 
con defectos de la vida religiosa, moral y 
social, velaron más bien que revelaron el 
genuino rostro de Dios y de la religión”[4]. 
R 


[4] Ibid. 
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LA BIBLIA ENTRE LÍNEAS 


El otro lado de la hermenéutica 


Emilio Lospitao 


La 
Biblia 


y pa , A 
E la hermenéutica 


odos los cambios de paradigmas 

que supusieron un gran salto en el 
progreso de la Humanidad levantaron se- 
rias sospechas contra sus precursores 
tanto entre el vulgo como entre los po- 
deres formales o fácticos. Sospechas a las 
que le siguieron el desprestigio, la perse- 
cución e incluso la muerte de dichos pre- 
cursores. Lo nuevo siempre se percibe 
como un peligro, sobre todo cuando in- 
terfiere con lo religioso, que se asienta 
profundamente en la esfera emocional 
del ser humano. Esto ha sido una cons- 
tante en la historia de la Humanidad. 


Cuando el filósofo griego Hesíodo — y 
luego Zenón, Aristóteles...— sugirió que 
la Tierra podría ser esférica, recibió la 
burla del vulgo. Giordano Bruno fue que- 
mado vivo por enseñar, entre otras cosas, 
que el Sol era una estrella más entre mu- 
chas que contenía el Universo. Galileo 
Galilei, siguiendo la hipótesis de Nicolás 
Copérnico, fue encarcelado por enseñar 
que no era el Sol el que giraba alrededor 
de la Tierra, sino ésta alrededor del Sol. 
Charles Darwin tuvo más suerte con su 
teoría de la evolución de las especies — 
que implica que el ser humano procede 
de un ancestro común con los primates— 
porque la revolución cultural del Renaci- 
miento y de la Ilustración le protegió del 
beligerante oscurantismo religioso de la 
época. Dicha revolución cultural renacen- 
tista e ilustrada, desde sus inicios hasta 
el día de hoy, ha puesto sobre la mesa in- 
formación suficiente que nos indican que 
la interpretación de los textos sagrados — 
de cualquier religión— requiere de una fi- 
losofía hermenéutica que los contex- 
tualice y tengan algún sentido inteligible 
para el hombre del siglo XXI. A la luz de 
las sospechas que levantan algunos teó- 
logos progresistas, que están tratando se- 
riamente las consecuencias que 
conllevan los conocimientos científicos 
en el contexto de la religión, parece obvio 
que el cristianismo, tanto católico como 
protestante y ortodoxo, aun no se ha re- 
conciliado con la Modernidad, ni en el 
lenguaje, ni en los conceptos teológicos, 
ni en la liturgia. En general, el cristia- 
nismo —dicen estos autores progresistas— 
sigue en el imaginario religioso precoper- 
nicano. 


DISPONIBLE EN: http://revistarenovacion.es/e-Libreria.html 
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DONDE os. 
NO LLEGA... 


Traspasan el silencio 
los rumores ocultos, 
ocultos y pequeños, 
de la vida escondida. 


El silencio es más grande, 
más grande y más profundo. 


Es silencio habitado. 


Descansa el aire, quieto, 
en su espacio infinito. 


El aire nos invita 
a ese reposo quieto. 


La vida nos acoge. 
Desaparece el tiempo. 


¿Desaparece el tiempo 
o es otro rumor vivo? 


Por Charo Rodríguez 
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Naturaleza Plural 


Rhynchophorus 
ferrugineus 
Foto: Antonio Cruz 


Larvas de ranas y sapos se hacen vegetarianas por el calor 


El cambio climático representa una de las mayores amenazas actuales para la biodiversidad y uno de los 

grupos animales más afectados por el aumento de la temperatura son los anfibios. Un equipo científico 

con participación española ha estudiado cómo las olas de calor afectan al tipo de dieta de tres especies 

de anfibios de la península ibérica: la ranita de San Antonio, la ranita meridional y el sapillo pintojo ibé- 

rico. 

El calentamiento global provoca no solo 

A | | un aumento generalizado de las tempe- 

A raturas, sino también el incremento de 

: y : la frecuencia e intensidad de fenómenos 

| meteorológicos extremos, tales como in- 

undaciones, olas de calor y sequías. Estos 

cambios ambientales suponen un desafío 

para muchos organismos, entre ellos los 

anfibios, que deben modificar su com- 

portamiento, fisiología y estrategias de 
vida para sobrevivir. 


Ranita meridional (Hyla meridionalis), Grándola (Portugal) / 
Tiago Jesus. 


Investigadores de las universidades de 
Lisboa (Portugal) y Uppsala (Suecia) han estudiado el comportamiento 
de tres tipos de anfibios que habitan la península ibérica, como son la 
ranita de San Antonio (Hyla arborea), la ranita meridional (Hyla meridionalis) 
y el sapillo pintojo ibérico (Discoglosus galganoi) para saber cómo pueden 
influir las olas de calor en su dieta. 


“Entre los muchos retos que el cambio climático plantea en los ecosistemas 
naturales, el efecto que pueden tener sobre las preferencias alimenticias 
de los organismos vivos es un campo de estudio que está atrayendo la 
atención de investigadores en los últimos años”, declara a Sinc Germán 
Orizaola, coautor del trabajo que ha publicado esta semana la revista 
Ecology e investigador de la universidad sueca. 


Los anfibios son un grupo de alta sensibilidad al calentamiento global 
debido a la permeabilidad de su piel y 
a su ciclo de vida complejo, que com- 
bina una fase acuática como larva y 
una fase terrestre como juvenil y adulto. 
“De hecho, ya están experimentando 
acusados declives poblacionales y ex- 
tinciones a escala global, y se han con- 
vertido en el foco de numerosos pro- 
gramas de investigación y conservación 
en las últimas décadas”, subraya el 
científico. [...] 


Sapillo pintojo ibérico (Discoglossus galganoi), Grándola (Portu- 
gal) / Maria Alho 


ARTÍCULO COMPLETO: 


http://www.agenciasinc.es/Noticias/Larvas-de-ranas-y-sapos-se-hacen-vegetarianas-por-el-calor/?utm_source=boletinézutm_me- 
dium=emailézutm_campaign=2015 
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“En la naturaleza humana hay generalmente 
más del necio que del sabio." 
—Francis Bacon— » 
Y ALGO MÁS... 


“Y AQUÍ TENÉS LA SEÑAL: 
CONTE UN ININO LEN VOELTO HEN PAÑALES ISS 


A 
Dagus Hindelatorre.com * 


El desvelamiento La pregunta 


Preguntaba el monje: Todas estas montañas 
Un día preguntó el Maestro: En vuestra opinión, ¿cuál es la y estos ríos y la tierra y las estrellas... ¿de 
pregunta religiosa más importante? dónde vienen? 

Y preguntó el Maestro: ¿Y de dónde viene tu 
A modo de respuesta, escuchó muchas preguntas: pregunta? 
¿Existe Dios?, ¿Quién es Dios?, ¿Cuál es el camino hacia 


Dios?, ¿Hay vida después de la muerte? [Busca en tu interior 
y p 


El canto del pájaro 


se hs sa Anthony de Mello 
No; dijo el Maestro, la pregunta más importante es: ¿Quién 


soy yo? 


Los discípulos se hicieron alguna idea de lo que el Maestro 
quería insinuar cuando, le oyeron hablar con un predicador. 


Maestro: Así pues, según tú, cuando hayas muerto tu alma 
estará en el cielo, ¿no es así? 

Predicador: Si, así es. 

Maestro: ¿Y tu cuerpo estará en la tumba... ? 

Predicador: Exactamente. 

Maestro: ¿Y dónde, si me permites la pregunta, estarás tú? 


Quién puede hacer que amanezca 
Anthony de Mello 
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¿Cuándo morirá el Sistema Solar? 


96 


| Sol está aproximadamente en la mitad 
de su vida. Cuando el Sol muera, todo el 
Sistema Solar morirá con él. 


La muerte de un sistema solar depende del ta- 
maño de su estrella. El Sol es una estrella me- 
diana, clasificada como enana amarilla de tipo 
G, muy frecuentes en nuestra galaxia. Es de- 
masiado pequeña para convertirse en una 
gran supernova y estallar. En vez de eso, se 
desgastará poco a poco. Primero se convertirá 
en una gigante roja y finalmente se agotará 
como una débil enana blanca. 


Dentro de 5.000 millones de años, el Sol habrá 
consumido todo el combustible de su núcleo, 
el hidrógeno. Entonces, comenzará a fusionar 
helio. Se hará cada vez más grande y se volverá 
rojo. Su tamaño será diez veces el que tiene 
hoy, y ocupará todo el cielo... y más. 


Se tragará a todos los planetas del Sistema 
Solar interior: Mercurio, Venus, la Tierra y tal 
vez Marte. El resto de planetas se achicharra- 
rán por el calor y la intensa radiación. La fase 
de gigante roja durará millones de años. 
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http://www.astromia.com 


Cuando el helio también se agote, fusionará 
carbono por algún tiempo. Pero cuando ya no 
quede combustible para más fusiones nuclea- 
res, la gravedad de su núcleo hará que se en- 
coja. Toda la masa del Sol quedará aplastada 
en su núcleo y se convertirá en una enana 
blanca. 


Para entonces apenas quedará ya nada del Sis- 
tema Solar, pues la radiación habrá acabado 
con todo. 


El Sol aún vivirá varios millones de años más 
como una enana blanca. Pero estará tan débil, 
que su gravedad no tendrá fuerza para man- 
tener unido el Sistema Solar. La heliosfera y la 
heliopausa se habrán destruido. Los restos del 
Sistema Solar estarán expuestos no sólo a las 
últimas oleadas de radiación del Sol, sino a los 
potentes rayos interestelares. 


Los átomos de lo que un día fue el Sistema 
Solar se esparcirán por la galaxia. R 


y 000 
E.) Peotoeta" 
> 25 td e ñ 


Stage 4 


Red giant 


Stage 9 


e mito 
— dwardl 
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LAS GRANDES MISIONES ESPACIALES 
EN 2016 


SpaceX estrena el Falcon Heavy, Rusia inaugura Vostochny, la NASA lanza una sonda a un cometa y 
Rosetta termina su misión. Un año movido lejos de la Tierra 


Juno, que visitará Júpiter, cuenta con unos gigantescos paneles solares para alimentar todos 
los instrumentos de la nave. (NASA) 


La carrera espacial ha entrado en una segunda juven- 
tud. Atrás quedaron los años de letargo del transbor- 
dador espacial y la construcción de la Estación 
Espacial Internacional. La llegada de actores privados, 
el creciente empuje de China y la determinación de la 
NASA por llegar a Marte han reconfigurado un pano- 
rama que no vivía tiempos de esplendor desde que el 
Apolo 17 visitara la Luna por última vez en 1972. 


[Este ha sido] un año de transición, pero uno clave de 
cara a acontecimientos futuros que moldearán el mapa 
de la industria espacial. Porque 2016 debería poner las 
primeras piedras del camino que llevará de nuevo a 
astronautas estadounidenses al espacio desde Cabo 
Cañaveral. 


Estos son algunos de los acontecimientos más desta- 
cados que la industria del espacio [ha vivido] a lo largo 
de 2016. 


SpaceX continúa imparable en su carrera por conver- 
tirse en el principal actor privado del sector espacial. 


Artículo completo: 


Después de aterrizar un cohete en los últimos días de 
diciembre, la firma liderada por Elon Musk tiene pre- 
visto estrenar una versión aún más potente del Falcon 
9. 


El Falcon Heavy contará con tres depósitos de com- 
bustible, al estilo del Delta IV Heavy, y un total de 27 
motores en su primera etapa que le servirán para co- 
locar cargas de hasta 53 toneladas en órbita. Su her- 
mano menor sólo es capaz de elevar hasta 13 
toneladas. 


Excel 


La NASA preveía que las dos compañías a las que 
agració con el contrato de envío de suministros a la 
Estación Espacial Internacional sufrirían problemas en 
algún momento. Lo que no entraba en sus planes era 
que ambos fallos sucedieran en cuestión de meses. Or- 
bital ATK todavía no ha sido capaz de regresar al es- 
pacio por sí misma después de que un cohete Antares 
explotara a los pocos segundos de despegar en octubre 
de 2014. [...]. 


http://www.elconfidencial .com/tecnologia/2015-12-29/grandes-cohetes-y-nuevos-puertos-espaciales-asi-sera-el-2016-en-el-espacio_1127959/ 
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DARWIN Y EL DISEÑO INTELIGENTE 


Cracionismo, Cristianismo y Evolución 
Por Francisco J. Ayala 


RESUMEN DEL LIBRO 


Francisco J. Ayala, biólogo y miembro de la Academia Nacional de las 
Ciencias de Estados Unidos, ofrece en este libro un camino para conciliar 
la religión y la ciencia con respecto a la evolución. Según Ayala, la ciencia 
y la fe religiosa no están en contradicción, ni pueden estarlo, puesto que 
s tratan de asuntos diferentes que no se solapan. La ciencia busca descubrir 
E RANCISCO JJ: / My ALA y explicar los procesos de la naturaleza. La religión trata del significado y 

o propósito del universo y de la vida, la relación entre los humanos y su 
Creador, y los valores morales que inspiran y guían la vida humana. La se- 
lección natural explica la evolución de las especies a través de millones 
de años y la adaptación de los organismos a su entorno, con ojos para 
ver, alas para volar, y agallas para respirar en el agua. Pero el mundo de 
la vida está lleno de imperfecciones, sufrimiento, crueldad, y sadismo. La 
espina dorsal esta mal diseñada, los depredadores devoran a sus presas, 
los parásitos destruyen a sus huéspedes. La selección natural da cuenta 
de estas calamidades, que, por ello, no necesitan ser atribuidas a mal di- 
seño o perversidad del Creador. Según explica Ayala, la evolución por se- 
lección natural esta más de acuerdo con la fe religiosa en un Dios de amor, 
misericordia y sabiduría, que el llamado «diseño inteligente» que atribuye 
al Creador las imperfecciones del mundo de la vida. Darwin y el Diseño 
Inteligente proporciona la mejor introducción a Darwin y a la biología de 
la evolución actualmente disponible. 


(Fuente: Casa del Libro) 


http://www.casadellibro.com/libro-darwin-y-el-diseno-inteligente-crea- 
cionismo-cristianismo-y-evolucion/9788420648224/1139745 


¿DE DÓNDE VENGO? ¿QUIÉN SOY? ¿A DÓNDE VOY? 


Por Francisco J. Ayala 


RESUMEN DEL EBOOK 
¿De dónde vengo? La noción bíblica de la creación cambia radicalmente a partir FRANCISCO J. AYALA 


del siglo XIX, cuando se acepta la teoría de la evolución biológica. ¿Quién soy? 


¿De dónde vengo”? 
¿Quién soy? 
¿A dónde voy? 


Todavía nos queda mucho por saber, aun después de los avances de la ciencia. 
Biológicamente, los humanos somos animales, pero somos muy distintos de 
todos ellos. ¿A dónde voy? La naturaleza biológica de la humanidad no solo ha 


evolucionado, sino que continúa evolucionando. 


(Fuente: Casa del Libro) 
http://www.casadellibro.com/ebook-de-donde-vengo-quien-soy-a-donde-voy- 


ebook/9788420699066/2536244 


Ensayos sobre la naturaleza humana, la ética y la religión 


ALIANZA EDITOR! 
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